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3. Zusammenfassende Darstellung der MaBnahmen, mit de-
nen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermie-
den oder vermindert werden konnen

Die Trasse ist landschaftsgerecht mit Gehdlzen einzubinden. Die landschaftsgerechte Einbin-
dung mindert die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und Schadstoffeintrage in das Trassen-
umfeld, die negativ auf den Boden, das Grundwasser und die Pflanzen- und Tierwelt wirken.

MaBnahmen nach RiStWag mindern bei der Variante 3 mdgliche Risiken fiir das Grundwasser.

Bei den Varianten 1 und 2 und der modifizierten Null-/ Ausbauvariante ist die Briicke (iber die
Stever und ihren Uberflutungsbereich mit méglichst groBer lichter Weite auszufiihren, um die
Vorflut und die Wechselbeziehungen in der Aue mdglichst zu erhalten. Dies mindert die Auswir-
kungen auf Oberflachengewasser und die Tierwelt.

4. Konsequenzen an der K 8 zwischen dem Ende der Neubau-
trasse und der B 58

Der Abschnitt der K 8 noérdlich der Neubaustrecke erfahrt bei den Varianten 1, 2 und der
modifizierten Null- / Ausbauvariante eine erhebliche Steigerung der Verkehrsbelastung
(Prognose-Null-Fall 2025 4.200 Kfz/d, Prognosefall P1 2025 9.000 Kfz/d, Prognosefall P2 2025
8.300 Kfz/d, IVV 2009). Damit ist ein Ausbau der Strecke erforderlich, der beidseitig eine Neu-
versiegelung von ca. 1,5 m erfordert.

Die erhohte Verkehrsbelastung ldsst negative Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen im
Umfeld des Abschnitts der K 8 erwarten.

So erfahren 2 Wohngebdude / Hoflagen an der K 8 alt nordlich der Neubautrasse durch die
deutliche Verkehrszunahme eine erhdhte Belastung durch Verkehrslarm. Die Querung der K 8
im Zuge des Wanderwegs A3, der 2 mal quert, wird erschwert.

Auch die angrenzende Vegetation erféhrt durch die Verkehrszunahme erhéhte betriebsbedingte
Beeintréchtigungen. Die gilt insbesondere fiir die angrenzenden Biotope des Biotopkatasters,
die Geholze und den Bach bei Kdkelsum, die Birkenallee an der Reckelsumer StraBe, sowie den
Sandbach FlaBbieke mit den begleitenden Gehdlzen und naturnahen Strukturen.

Die Tierwelt im trassennahen Umfeld der K 8 ist ebenfalls betroffen. Sie erfahrt erhohte Beein-
trachtigungen durch die Verkehrszunahme.

Fir die Béden und Grundwasservorkommen im Umfeld der K 8 erhdhen sich die Risiken von
Schadstoffeintrégen durch das signifikant erhéhte Verkehrsaufkommen. Es kommt auBerdem zu
einem Flachenverlust durch den Ausbau.
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5. Schutzgutiibergreifender Vergleich der Trassenalternativen
und Benennen der umweltfachlichen Vorzugsalternative

Die zuvor schutzgutbezogen ermittelten und bewerteten Auswirkungen der Trassenvarianten
werden nachfolgend zusammenfassend dargestellt.

Tab. 45: Zusammenfassende Darstellung der ermittelten Rangfolgen

Schutzgut Variante 1 Variante 2 Variante 3 mod. N/A-Var.
Menschen - Wohnen 3 2 1 4
Menschen - Erholung 2 3 4 1
Tiere 1 3 1 3
Pflanzen 1 2 3 3
Boden 2 3 4 1
Grundwasser 2 3 4 1
Oberflaichengewdsser 3 2 1 4
Klima / Luft 1 3 4 2
Landschaftsbild 3 4 1 2

Kultur- u. sonst. Sachgiiter

* keine signifikanten Rangfolgen vorhanden

Bei der Beurteilung werden die dargestellten Méglichkeiten zur Vermeidung und Minderung der
Beeintrachtigungen beriicksichtigt, ebenso die Erheblichkeit der zu erwartenden Beeintrichti-
gungen. Der 1. Rang stellt die Variante mit den geringsten Konflikten dar.

Menschen einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Die modifizierte Null- / Ausbauvariante fiihrt zu erheblichen Konflikten mit der zukinftigen Sied-
lungsentwicklung und der Wohnfunktion an der Kokelsumer StraBe. Aufgrund der gravieren-
den zu erwartenden Konflikte an der Kokelsumer StraBe und der hier bestehenden Konflikt-
schwerpunkte ist die modifizierte Null- / Ausbauvariante als signifikant schlechteste Lésung zu
bewerten. Es folgt die Variante 1, die 2 Hoflagen und ein Einzelhaus betrifft und damit den vor-
letzten Rang einnimmt. Konfliktarm sind die Varianten 2 und 3, wobei durch die Variante 3 die
geringsten Konflikte entstehen.

Die ortsfernen Varianten 2 und 3 verursachen die gréBten Beeintrachtigungen der ruhigen,
landschaftsbezogenen Erholung, dabei ist die Variante 3 aufgrund der groBen Trassenlange
und der damit verbundenen Stér- und Zerschneidungswirkungen negativer als die Variante 2 zu
bewerten. Die modifizierte Null- / Ausbauvariante verursacht aufgrund der siedlungsnahen
Trassierung die geringsten Beeintrachtigungen der ruhigen, landschaftsbezogenen Erholung.

Beziiglich der infrastrukturgebundenen Erholung und Freizeitnutzung stellt sich die
Situation anders dar. Hier lasst die modifizierte Null- / Ausbauvariante erhebliche Konflikte und
einen Konfliktschwerpunkt im Bereich des ,Naturerlebnisbades Olfen® und der anschlieBenden
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planerisch verfestigten Camping- und Freizeitanlage erwarten. Weitere erhebliche Konflikte
entstehen durch die erforderliche Neutrassierung der K 8 in der Steveraue.

Tiere und Pflanzen

Die modifizierte Null- / Ausbauvariante verursacht die deutlich geringsten Beanspruchungen und
Beeintrachtigungen bedeutsamer Vegetationsstrukturen und Biotoptypen, entsprechend der
Trassenlange gefolgt von den Varianten 1, 2 und 3. Die Eingriffe in Walder und Gehdlze durch
die Varianten 2 und 3 erfordern bei entsprechendem Alter ErsatzmaBnahmen.

Bezieht man den Konflikt, der durch eine voraussichtlich erforderliche Neutrassierung im Be-
reich der aufwandig renaturierten und hochwertigen Steveraue bei der modifizierten Null- Aus-
bauvariante entsteht, in die Bewertung ein, so verschlechtert sich der Rang der Variante, da
diese Verlegung einen erheblichen neuen Konflikt verursacht.

Bei der modifizierten Null- / Ausbauvariante ist mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Neutrassie-
rung im Steverauenbereich und ein Neubau der Briicken tber den Stever-Altarm und die Stever
erforderlich. In diesem Fall sind erhebliche Konflikte mit der Tierwelt in dem angrenzenden
faunistisch bedeutsamen Biotopkomplex zu erwarten, die als Konfliktschwerpunkt beurteilt wer-
den. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen des WeiBstorchs sind verfahrenskritisch.

Die Variante 1 beeintrachtigt Arten der landwirtschaftlichen Freiflachen und zerschneidet die
Leitstruktur Stever und Steveraue neu.

Die Variante 3 beeintrachtigt in gréBerem Umfang Arten der Wald- und Heidelebensraume. Sie
vermeidet allerdings die neue Zerschneidung der Leitstruktur Stever und Steveraue.

Die modifizierte Null-/ Ausbauvariante lasst erhebliche Konflikte mit den Schutzausweisun-
gen erwarten, bei wenn in der Steveraue eine Neutrassierung unverzichtbar ist. Das NSG Ste-
veraue wird auf einer Lange von 440 durchfahren, zerschnitten, beansprucht und beeintrach-
tigt. Zudem bestehen dann Risiken fiir das Schutzziel des FFH-Gebietes, den SteinbeiBer.

Die Variante 2 schlieBlich beeintrachtigt sowohl Waldarten, als auch Freilandarten, zudem zer-
schneidet sie die Leitstruktur Stever und Steveraue. Sie Iasst die gréBten Auswirkungen auf die
Tierwelt erwarten.

Die Variante 3 vermeidet Konflikte mit dem FFH-Gebiet und den Naturschutzgebieten. Auch die
Varianten 1 und 2 lassen keine Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes erwarten. Sie verursachen
aber Konflikte durch die Durchfahrung des Naturschutzgebietes im Bereich der Stever.

Boden, Wasser, Klima und Luft

Die modifizierte Null- / Ausbauvariante verursacht aufgrund der geringen Neubauldnge geringe-
re Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch Versiegelung und Flachenbeanspruchung, als
die Varianten 1, 2 und 3. Keine der Varianten betrifft B6den mit einer sehr hohen Lebensraum-
funktion. Konfliktschwerpunkte lasst keine der Varianten erwarten.
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Mit Ausnahme der Variante 3 betrifft keine der Varianten Wasserschutzgebiete. Die Variante
3 betrifft das Wasserschutzgebiet am Hullerner Stausee. Die geringsten Risken sind mit der
modifizierten Null- / Ausbauvariante verbunden, gréBer sind die Risiken bei den Varianten 1 und
2.

Die Variante 3 verursacht keine Beeintrachtigungen von Oberflachengewadssern und ist somit
die konfliktarmste Losung. Die modifizierten Null- / Ausbauvariante verursacht erhebliche Kon-
flikte durch den Neubau der Steverbriicken und eine Neutrassierung in der Aue. Erhebliche Kon-
flikte entstehen weiterhin fiir die planfestgesteliten MaBnahmen zur Stever-Umflut und -
Renaturierung. Die Varianten 1 und 2 erfordern eine Neuquerung der Stever und verursachen
etwas geringere Konflikte, als die modifizierten Null- / Ausbauvariante, da die Umflut-und Rena-
turierungsmaBnahmen nicht betroffen sind.

Die Variante 1 und die modifizierte Null- / Ausbauvariante beanspruchen in geringem Umfang
Waldfldchen die dem klimatischen und lufthygienischen Ausgleich dienen. Die gréBtzen
Auswirkungen verursacht hier die Variante 3 mit der langen Walddurchfahrung.

Die modifizierte Null- / Ausbauvariante verursacht zusdtzliche Konflikte mit der Lufthygiene
durch Schadstoffeintrage in die vorhandene und geplante Bebauung im Umfeld der Kékelsumer
StraBe.

Konfliktschwerpunkte mit den klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen verur-
sacht keine Variante.

Landschaft /Landschaftsbild

Alle Varianten beeintrachtigen das Landschaftsbild im Landschaftsraum. Die gréBten Auswir-
kungen lasst die Variante 2 erwarten, gefolgt von der Variante 1. Ursache ist die mit erhebli-
chen Beeintréchtigungen verbundene Querung der Stever und der Steveraue. Die Konflikte der
modifizierten Null- / Ausbauvariante sind nur wenig geringer, da auch hier eine Neuquerung
erforderlich wird.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Die Auswirkungen auf bekannter Bodendenkmale und Fundstellen sind erst nach weiterer
Begutachtung durch den LWL beurteilbar. Daher wird auf Ausweisung von Rangfolgen verzich-
tet.

Negative Auswirkungen der modifizierten Null- / Ausbauvariante sind fiir das Denkmal ,Flich-
telner Muhle™ zu erwarten. Zudem hatte die Variante eine erhebliche Beeintrachtigung des kul-
turlandschaftlich bedeutsamen Ensembles Fiichtelner Miihle, Steveraue und Haus Fiichteln zur
Folge. Der Konflikt wird als Konfliktschwerpunkt bewertet.
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6. Hinweise zur weiteren Planung sowie zu Ausgleich und Er-
satz

Um rechtssichere Unterlagen zu erhalten, wurden im Jahr 2011 Untersuchungen zur Tierwelt
durchgefiihrt, die in die UVS eingeflossen sind. Relevante Artengruppen im Planungsraum sind
Végel, Fledermduse sowie Amphibien und Reptilien. Die Ergebnisse erméglichen auch eine Be-
rucksichtigung der Artenschutzbelange im Zuge weiterer Planungen.

Fur die beanspruchten Waldflachen (Variante 1 0,20 ha, Variante 2 2,13 ha, Variante 3 3,38 ha,
mod. N/A-Var. 0,61 ha) ist nach Landesforstgesetz ein Waldausgleich im Umfang von mindes-
tens 1:1 zu gewahrleisten.

Alle Variante erfordern MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Eingriffen in Natur und Land-
schaft. Dabei sind die zu erwartenden Umfange bei den Varianten 2 und 3 besonders groB.
Aufgrund der Walddurchfahrung sind bei diesen Varianten z. T. auch Biotoptypen betroffen, die
aufgrund des Bestandalters nicht ausgleichbar sind, sondern Ersatz erfordern.

Die Trasse ist landschaftsgerecht mit Gehdlzen einzubinden. Durch die landschaftsgerechte
Einbindung werden die Auswirkungen auf die Natur und das Landschaftsbild sowie die Schad-
stoffeintrage im Trassenumfeld gemindert, so dass der Eingriff nur im geringen MaBe negativ
auf den Boden, das Grundwasser und die Pflanzen- und Tierwelt auswirkt.

MaBnahmen nach RiStWag mindern bei Variante 3 mdgliche Risiken fiir das Grundwasser.

Bei den Varianten 1 und 2 ist die Briicke (iber die Stever und ihren Uberflutungsbereich so an-
zulegen, dass eine mdglichst groBe lichte Weite entsteht. Dies soll die Vorflut und die Wechsel-
beziehungen in der Aue mdglichst erhalten.

Dazu kommen voraussichtlich weitere MaBnahmen zur Gewahrleistung einer kontinuierlichen
Okologischen Funktion (CEF-MaBnahmen) fir die betroffenen planungsrelevanten streng und
besonders geschitzten Arten.

Anhand der Uberbauten FldchengréBen werden auf der Basis der Erfahrungen aus vergleichba-
ren Projekten Uberschlagig folgende MaBnahmenkosten fiir die erforderlichen MaBnahmen zur
Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft ermittelt: Variante 1 - 127.750 €, Variante
2 157.750 €, Variante 3 215.000 €, fiir die modifizierte Null- / Ausbauvariante sind die Kosten
nur schwer abschatzbar, sie liegen bei ca. 140.000 €. Die angegebenen Kosten sind Bruttokos-
ten. Der erforderliche Grunderwerb wurde Uberschldgig mit 1:1 zu den beanspruchten Fléchen
angesetzt - Variante 1 5,11 ha, Variante 2 6,31 ha, Variante 3 8,6 ha, mod. N/A-Var. 2,68 ha.
Die Grunderwerbskosten addieren sich zu den geschatzten MaBnahmenkosten.
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7. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die K 8n soll als westliche Umgehung der Ortslage Olfen neu gebaut werden. Die vorliegende
UVS beinhaltet zundchst eine Analyse und Bewertung des Planungsraumes, die den Wieder-
stand des Raumes gegeniiber einer StraBenplanung aufzeigt. Darauf aufbauend wurden drei
Trassenvarianten entwickelt und einer vergleichenden Beurteilung unterzogen.

Das Untersuchungsgebiet liegt westlich und nédlich der Stadt Olfen und ist durch die Siedlung
Rénhagen, das neue Naturerlebnisbad, die Aue der Stever mit begleitenden Landwirtschaftsfla-
chen, den Stever-Altarm mit seinem naturnahen Umfeld sowie die ausgedehnten Waldgebiete
im Westen gekennzeichnet.

Im Westen findet sich groBflachig das ehemalige Munitionsdepot, welches derzeit noch als La-
ger fiir Feuerwerkskdrper dient und welches zukiinftig zu einem Gewerbegebiet entwickelt wer-
den soll.

Wichtige StraBen im‘Untersuchungsgebiet sind die K 9 und die K 8. Die geplante K 9n verbindet
die stidlich gelegene K 8 mit der K 9. Im duBersten Norden befindet sich die B 58.

Eine sehr hohe Bedeutung fiir das Wohnen kommt den Wohngebieten der Kernstadt Olfen so-
wie dem Wohngebiet R6nhagen im Osten des Untersuchungsgebietes zu. Von hoher Bedeutung
sind die Hoflagen und Einzelhduser. Eine hohe Bedeutung fiir die landschaftsbezogene, ruhige
Erholungsnutzung haben die Steveraue und die Waldgebiete RGnhagener und Winnemanns
Heide im Westen des Untersuchungsgebietes. Eine sehr hohe Bedeutung fiir die Erholung und
die Freizeitnutzung hat das neue Naturerlebnisbad mitbegleitenden Campingflachen. GroBe
Teile des Untersuchungsgebietes gehéren zum Naturpark ,Hohe Mark®.

Die Steveraue und die restlichen Freiflachen sind durch intensiv genutzte Acker und Griinlénder
gekennzeichnet, wobei die Ackernutzung Uberwiegt. Alleen und Geholzreihen aus lebensraum-
typischen Gehdlzen gliedern die Freiflachen. Die Waldgebiete im Westen werden (iberwiegend
von nicht lebensraumtypischen Kiefernforsten gepragt. Diese werden zunehmend durch Laub-
holzforste aus lebensraumtypischen Arten ersetzt.

Die artenreiche Tierwelt ist durch Vorkommen von Vogelarten des Offenlandes im Freiland und
von Wasservigeln an der Stever gekennzeichnet. Im Osten des Untersuchungsgebietes briitet
der WeiBstorch, in den Waldern im Nordwesten der Uhu. In den Waldgebieten kommen die
Heidelerche und der Baumpieper vor. Von besonderer Bedeutung ist die Stever mit ihrer Funkti-
on als Leiststruktur sowie der naturnahe Biotopkomplex am Stever-Altarm im Osten des Unter-
suchungsgebietes.

Im Untersuchungsgebiet sind zahlreiche Vorkommen planungsrelevanter streng und besonders
geschutzter Vogel- und Fledermausarten nachgewiesen.

Die Gstlichen Abschnitte der Stever sind als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-
Gebiet) und als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Stever und Steveraue beidseitig der K 8 alt
sind Naturschutzgebiet.
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Es Uberwiegen sandige Boden mit einer eher geringen natiirlichen Ertragsfahigkeit. Von Bedeu-
tung fur die Biotopentwicklung sind die grundwassergepragten Auengleye an der Stever und die
trockenen, nahrstoffarmen Podsole im Bereich der heute bewaldeten ehemaligen Heidegebiete.

Das Untersuchungsgebiet weist ergiebige Grundwasservorkommen auf, die berwiegend nur
wenig gegeniiber Schadstoffeintrdgen geschiitzt sind. Der duBerste Nordwesten ist als Wasser-
schutzgebiet mit den Schutzzonen III und II ausgewiesen.

Wichtigstes Gewasser ist die Stever. Oberhalb und unterhalb der Stauanlage Flichtelner Muhle
sind die Anlage einer Umflut und weitere RenaturierungsmaBnahmen als wichtige MaBnahmen
zur Aufwertung des Gewassers planfestgestellt. Mehrere kleine Zufllisse haben einen Graben-
charakter und sind eher naturfern. In der Aue der Stever ist ein Uberflutungsbereich dargestellt.

Das Gebiet unterliegt geringen lufthygienischen Vorbelastungen. Frisch- oder Kaltluftbahnen mit
Siedlungsbezug sind nicht vorhanden. Die Waldflachen haben eine Funktion fiir den Iufthygieni-
schen Ausgleich und sind als Immissionsschutzwald der Stufe II ausgewiesen.

Das Landschaftsbild wird durch die Kulturlandschaft in der Steveraue mit einer hohen Land-
schaftsbildqualitdt und die Waldgebiete im Westen mit mittlerer Landschaftsbildqualitét gepragt.

Im Gebiet befinden sich zahlreiche Bodendenkmale und Fundpunkte als bedeutsame Kulturgii-
ter. Bedeutsames Baudenkmal ist die Flichtelner Miihle an der Stever, das mit der Steveraue
und dem Haus Fiichteln ein Ensemble bildet. '

Das Untersuchungsgebiet ist Giberwiegend durch einen hohen Raumwiderstand gegeniiber einer
StraBenplanung gepragt. Die Schutzgebiete an der Stever und die Siedlungsflachen und Hofla-
gen sind durch sehr hohe Raumwidersténde gekennzeichnet. '

Auf der Basis der Raumwiderstandskarte wurden 3 Neubauvarianten entwickelt. Die Varianten 1
und 2 beginnen an der K 9 westlich Olfen und enden im Norden an der K 8. Die Variante 3 be-
ginnt ebenfalls an der K 9, sie schafft aber eine Verbindung zur nordwestlich gelegenen B 58.
Die Varianten 1 und 2 queren die Stever mit einem Briickenbauwerk, die Variante 3 erfordert
keine neue Querung der Stever. Die modifizierte Null- / Ausbauvariante besteht aus einer kur-
zen ortsnahen Umfahrung, die die K 9n mit der K 8 alt - Kokelsumer StraBe verbindet. Sie er-
fordert zudem eine Verbesserung der Situation im Bereich der Flichtelner Muhle und der Briicke
Uber den Stever-Altarm. Diese ist nur Uber eine Neutrassierung mit neuen Brlicken Gstlich der
bestehenden K 8 realisierbar. Des Weiteren sind AusbaumaBnahmen an der K 8 alt bis zur B 58
notwendig.

Die Varianten 2 und 3 betreffen keine Flachen mit Wohnfunktion. Bei der Variante 1 ist fiir ein
Einzelhaus und 2 Hoflagen eine signifikante Betroffenheit zu erwarten. Erhebliche negative
Auswirkungen hat die modifizierte Null- / Ausbauvariante durch die Verlarmung von Siedlungs-
flachen und die Beeintréchtigung der zukiinftigen Siedlungsentwicklung im Umfeld der K 8.

Alle Varianten beeintrachtigen Freirdume mit Bedeutung fir die Erholungs- und Freizeitnutzung.
Die gréBten Auswirkungen hat die Variante 3, die auf gréBter Lange durch Wald und ausgewie-

Stand: 02.07.2013 15:02



Kuhlmann & Stucht GbR Seite 132
UVS K 8n Olfen

sene Naturparkfldchen verlauft, gefolgt von der Variante 2. Die modifizierte Null-/ Ausbauvari-
ante hat die geringsten Auswirkungen auf die ruhige, landschaftsbezogene Erholung. Dafiir
verursacht sie erhebliche Konflikte durch die Beeintrachtigung des Naturerlebnisbades.

Die Biotoptypen und die Vegetation sind vom Umfang durch die Variante 3 aufgrund der Tras-
senlange und der Walddurchfahrung am erheblichsten betroffen. Bei der modifizierten Null-/
Ausbauvariante werden bei der Durchfahrung der Steveraue Biotoptypen mit sehr hoher Bedeu-
tung und besonderem gesetzlichen Schutz beansprucht und beintréchtigt, so dass die Variante
ebenso negativ, wie die Variante 3 zu bewerten ist. Nur etwas besser stellt sich die Variante 2
dar. Die geringsten Auswirkungen auf Biotoptypen und die Vegetation hat die kurze Variante 1.

Die Variante 1 beeintrachtigt Arten der landwirtschaftlichen Freiflichen und zerschneidet die
Leitstruktur Stever und Steveraue neu. Die Variante 3 beeintrachtigt in gréBerem Umfang Arten
der Wald- und Heidelebensrdume. Sie vermeidet allerdings die neue Zerschneidung der Leit-
struktur Stever und Steveraue. Die Variante 2 schlieBlich beeintréchtigt sowohl Waldarten, als
auch Freilandarten, zudem zerschneidet sie die Leitstruktur Stever und Steveraue. Sie Idsst die
groBten Auswirkungen auf die Tierwelt erwarten. Bei der modifizierte Null- / Ausbauvariante ist
in der Steveraue der vom Aussterben bedrohte streng geschiitzte WeiBstorch betroffen. Die
Betroffenheit ist verfahrenskritisch.

Die Varianten 1 und 2 und die modifizierte Null- / Ausbauvariante betreffen das Naturschutzge-
biet ,Stever und Steveraue®, wobei die modifizierte Null- / Ausbauvariante dir gréBten Auswir-
kungen verursacht. Die Variante 3 betrifft keine Naturschutzgebiete, verlduft aber von den 3
Varianten auf gréBter Lange durch Landschaftsschutzgebiet. Die FFH-Vorpriifung fiir das Natura
2000-Gebiet Stever kommt zu dem Ergebnis, dass bei den Varianten 1, 2 und 3 Auswirkungen
auf den Schutzzweck des Gebietes, die Fischart SteinbeiBer, auszuschlieBen sind. Zu erwarten
sind negative Auswirkungen durch die modifizierte Null- / Ausbauvariante.

Auswirkungen auf den Boden und die natirlichen Bodenfunktionen entstehen insbesondere
durch den mit dem StraBenbauvorhaben verbundenen Flichenverbrauch. Aufgrund ihrer Tras-
senlange ist die Variante 3 die Alternative mit den gréBten Auswirkungen auf das Schutzgut. Die
Variante 2 und 1 verursachen geringere Auswirkungen. Die modifizierte Null- / Ausbauvariante
ist aufgrund der geringen Neubauldngen die konfliktdrmste Lésung.

Konflikte mit der Grundwassernutzung verursacht nur die Variante 3, die die Schutzzone III des
Wasserschutzgebietes im Nordwesten durchfdhrt und die Schutzzone II tangiert. Die Konflikte
kénnen durch geeignete MaBnahmen zum Grundwasserschutz deutlich gemindert werden.

Die Variante 3 betrifft keine FlieB- oder Stillgewdasser. Die Varianten 1 und 2 erfordern eine
neue Querung der Stever, die mit erheblichen Konflikten verbunden ist. Die modifizierte Null- /
Ausbauvariante lasst noch gréBere Konflikte als die Varianten 1 und 2 erwarten, da sie sowohl
die Stever als auch den Altarm quert und zusétzlich Konflikte mit den Renaturierungs- und Um-
flutmaBnahmen mit sich bringt.

Die Varianten 2 und 3 beanspruchen Wald mit lufthygienischer Ausgleichfunktion, wobei die
Beanspruchung bei der Variante 3 am groBten ist. Im Zuge des vorgeschriebenen Waldaus-
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gleichs wiirde hier allerdings ein Ersatz erfolgen. Die modifizierte Null- / Ausbauvariante fihrt zu
Schadstoffimmissionen in die geplante Siedlungsentwicklung an der Kékelsumer StraBe und ist
somit negativ zu bewerten.

Alle Varianten beeintrachtigen das Landschaftsbild durch die Beanspruchung landschaftspra-
gender Elemente und die technische Uberformung der Landschaft. Besonders groBe Beeintrach-
tigungen verursachen die Varianten 1 und 2, die die Steveraue und die Stever mit ihrer hohen
Landschaftsbildqualitét queren und liberformen. Bei der Variante 3 ist die groBe Trassenlange
und die Beanspruchung landschaftspragender Vegetationselemente negativ zu bewerten. Die
modifizierte Null- / Ausbauvariante I&sst erhebliche Auswirkungen durch die MaBnahmen in der
Steveraue erwarten und ist nur wenig positiver zu bewerten wie die Varianten 1 und 2.

Die Varianten 1, 2 und 3 fiihren zu Betroffenheiten von archaologisch bedeutsamen Boden-
denkmalen und Fundpunkten. Diese sind nach Méglichkeit im Zuge weiterer Trassenoptimierun-
gen zu vermeiden. Die modifizierte Null- / Ausbauvariante l&sst erhebliche Konflikte im Bereich
des Baudenkmals ,Fichtelner Mihle® und des kulturhistorisch bedeutsamen Ensembles in der
Steveraue erwarten.

Der Variantenvergleich zeigt insgesamt ein uneinheitliches Ergebnis. Durchweg negativ stellt
sich die Variante 2 dar, die sich aus keinem Blickwinkel als empfehlenswerte Alternative dar-
stellt.

Auch die modifizierte Null- / Ausbauvariante stellt in der Gesamtbetrachtung die aufgrund des
erheblichen Konfliktpotentials insbesondere mit der Wohnfunktion und der Tier- und Pflanzen-
welt keine Alternative dar, die aus Sicht der Belange der Schutzgiiter des UVPG weiter zu ver-
folgen ist.

Letztlich ist es somit eine Frage der Abwégung anderer Belange und Erfordernisse, die dariiber
entscheidet, ob die Variante 1 oder die Variante 3 weiter zu verfolgen ist.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie betrachtet ausschlieBlich die Auswirkungen der Trassenvarian-
ten auf die Umwelt und die Schutzgiiter des UVPG. Andere Belange, wie z. B. Kosten, Auswir-
kungen auf die Landwirtschaft, den Forst oder eine Ubereinstimmung mit Zielsetzungen der
Stadt- oder Verkehrsentwicklung spielen im Rahmen dieser Unterlage keine Rolle.

Bei der abschlieBenden Abwagung und Entscheidungsfindung sind alle Belange zu betrachten
und zu bericksichtigen. Die Umweltvertraglichkeitsstudie stellt dabei die Unterlage dar, die eine
Empfehlung aus der Sicht der Belange der Umwelt einschlieBlich des Menschen und der
menschlichen Gesundheit abgibt.
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