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Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Informationen des Bundesministeriums flr Arbeit und Soziales gehdrt Ihre Kommune
zu den zugelassenen kommunalen Tragern, die zur Umsetzung der Grundsicherung fir Ar-
beitsuchende (SGB Il) die Software AKDN sozial einsetzt.

Bei dieser Software ist es — wie mir vor kurzem bekannt geworden ist — im Hinblick auf die
Anrechnung von Einkommen von Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft moglich, zwischen
der dem Gesetz entsprechenden horizontalen Einkommensanrechnung (Bedarfsanteilsme-
thode) und der rechtswidrigen vertikalen Einkommensanrechnung zu wahlen.

1

Dies méchte ich zum Anlass nehmen, nochmals die Rechtsauffassung des Bundesministeri
ums fur Arbeit und Soziales deutlich zu machen:

Danach entspricht nach den Regelungen der §§ 9 Abs. 2, 19 Satz 2 SGB |l allein die Be-
darfsanteilsmethode dem geltenden Recht. Es ist der Gesamtbedarf aller Mitglieder der Be-
darfsgemeinschaft zusammenzurechnen und vorhandenes Einkommen Erwachsener zu-
nachst auf alle Geldleistungen der Agentur fur Arbeit fir die gesamte Bedarfsgemeinschaft
und sodann auf die Leistungen der kommunalen Trager anzurechnen (§ 19 Satz 2 SGB ).

Dies kann auch nicht mit dem Hinweis auf Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zum friiheren Bundessozialhilfegesetz (BVerwGE 108, 36 ff.) und des Bundesverfassungs-
gerichts zum steuerlichen Existenzminimum (BVerfGE 87, 153 ff.) in Frage gestellt werden.
Denn dieser Rechtsprechung lagen in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht andere Umstén-
de zugrunde:

Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts zur Auslegung des § 11 BSHG ist nicht Gber-
tragbar, da die Hilfebedurftigkeit im SGB Il anders definiert wird: Nach § 11 BSHG war nur
demijenigen Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewéhren, der seinen eigenen notwendigen Le-
bensunterhalt nicht oder nicht ausreichend beschaffen konnte. Im BSHG wére der Einkom-
mensbezieher bei Verteilung seines Einkommens nach der ,Bedarfsanteilsmethode” in der
Tat erst durch diese Verteilung hilfebedurftig geworden.

Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist demgegeniber hilfebed(irftig, wer seinen Lebensunterhalt, seine
Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft
lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend mit eigenen Kréften und Mitteln sichern
kann. Die Beurteilung der HilfebedUrftigkeit einer Person als origindre Anspruchsvorausset-
zung im SGB Il (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il) erfolgt demnach nicht nur auf Grund seiner
eigenen Bedarfs- und Einkommenslage. Vielmehr ist bei der Beurteilung der Hilfebed(irftig-
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keit des Einzelnen die Bedarfs- und Einkommenslage der gesamten Bedarfsgemeinschaft zu

berlcksichtigen.

Diese Rechtslage wird in § 9 Abs. 2 SGB |l konkretisiert: So ist bei Personen, die in einer
Bedarfsgemeinschaft leben, das Einkommen und Vermégen des Partners zu bérﬂcksichti-
gen. Nicht bestimmt ist hingegen, dass nur solches Einkommen und Vermégen des Partners
zu berUcksichtigen ist, das den Bedarf des Partners (des Einkommensbeziehers) Gbersteigt.
Vielmehr steht Einkommen innerhalb einer Bedarfsgemeinschaft — dies ist das Prinzip einer
Bedarfsgemeinschaft — grundséatzlich éllen Mitgliedern zur Verfligung. Gleiches gilt fur die
Berlicksichtigung des elterlichen Einkommens bei mit diesen in einer Bedarfsgemeinschaft
lebenden minderjahrigen Kindern. In § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il wird schlieflich festgelegt, in
welcher Form das Einkommen bei der Festsetzung der Hilfebeduirftigkeit zu verteilen ist. Da-
nach gilt jede Person der Bedarfsgemeinschaft im Verhaltnis des eigenen Bedarfs zum Ge-
samtbedarf als hilfebedurftig.

Die Regelungen des SGB |l zur Definition der Hilfebedurftigkeit und zur Einkommensvertei-
lung sind auch unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nicht verfassungswidrig. Denn Gegenstand des o. g. Urteils des Bundesverfassungsgerichts
war ein Eingriff des Staates durch Besteuerung und damit ein anderer, nicht vergleichbarer
Sachverhalt. Fir die Beurteilung der Eingriffsverwaltung gelten in der Regel schérfere
Grundsatze als fir die Bewertung der sog. Leistungsverwaltung. Hier hat der Gesetzgeber
einen gréRkeren Entscheidungsspielraum, wie er die grundrechtlich erforderlichen Leistungen
und den entsprechenden Schutz ausgestalten will.

Der Gesetzgeber hat sich im SGB |l daflr entschieden, die Hilfebedurftigkeit unter Bertck-
sichtigung der gesamten Bedarfsgemeinschaft zu definieren. Dies flhrt letztlich zu der dar-
gestellten Bedarfsanteilsmethode.

Nachdem der Gesetzgeber seinen Entscheidungsspielraum in der dargestellten Weise ge-
nutzt hat, muss diese Festlegung sich auch in der Software zur Umsetzung des SGB |l wie-
der finden. Die Vertikalmethode ist mit den gesetzlichen Vorschriften nicht vereinbar.

Sofern Sie daher das Programm AKDN sozial unter Berticksichtigung der Vertikalmethode
zur Einkommensanrechnung verWenden, bitte ich Sie, unverztglich auf die Bedarfsanteils-
methode umzustellen. Fermner bitte ich in diesem Fall um ein Schreiben, in dem der bisher zu
Lasten des Bundes Uberzahlte Betrag mitgeteilt wird.
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nachkommen, werde ich den daraus dem Bund entstehenden Schaden geltend machen.

Mit freundlichen GriRen L
Im Auftrag

Dr.-Rolf Schmachtenberg

Angestéfite



