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K

LP Rorup Naturs bi
hier: 6ffentliche Auslegung

im Bereich Lilsverger Str. (K 12)

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrte Frau Schedding,

wir zeigen an, dass wir Herrn Heinrich Eissing, Hovel 21, 48301 Nottuln

anwaltlich beraten und vertreten. Auf uns lautende Vollmacht liegt uns

Vor.

Unser Mandant bewirtschaftet auf seinem Hof eine Fliche von derzeit 42
ha, wobei 4 ha hinzugepachtet wurden. Bei den 38 ha handelt es sich aus
schlieBlich um Eigentumsfldchen. Eine Flicheniibersicht ist in der Anlage
— A 1 —beigefiigt. Ausweislich der Angaben unseres Mandanten werden
insbesondere die Flachen Flur Nottuln Limbergen, 5/78 und 3/13 vom
Geltungsbereich des o. Landschafisplanes erfasst. Wir nehmen zur Mei-

dung von Wiederholungen hierauf ausdriicklich Bezug und machen diese
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ALPMANN FROHLICH Rechtsanwiilte -2-

zum Gegenstand dieses Schreibens.

Namens und kraft Vollmacht unseres Mandanten duflern wir uns zu dem vorgelegten Land-

schaftsplan und dessen Abgrenzung wie folgt:

Der Plan sieht fiir die Flurstiicke unseres Mandanten die Festsetzung eines Naturschutzgebie-
tes gemiB § 20 LG NRW vor. Der Schutzzweck wird in der Planung gemil § 19 LG NRW
definiert. Ausweislich der Ziff. 2.1 B ist es insbesondere verboten,

- eine vorhandene Nutzung zu dndern, insbesondere Griinland oder Brachflichen umzu-
brechen oder umzuwandeln;
sowie
- gemiB Ziff. 1 bauliche Anlagen im Sinne des § 2 BauO NW zu errichten auch soweit
diese keiner Genehmigung oder Anzeige bediirfen.

Dariiber hinaus sind weitergehende nachhaltige Einschrinkungen vorgesehen, die die

nachfolgend dargestellte landwirtschaftliche Nutzung beeintrichtigen.
1.

1.  Die von dem Geltungsbereich des Landschaftsplans erfassten Grundstiicke unseres
Mandanten werden zur Zeit als Griinland genutzt. Das Schwergewicht des Betriebes un-
seres Mandanten ist zur Zeit auf die Milchviehhaltung sowie die Haltung von Mast-
schweinen ausgerichtet. Ackerban wird nur in einem sehr begrenzten Umfange prakti-
ziert. Die Flichen, auf denen Ackerbau ausgeiibt wird, werden nicht von dem Geltungs-

bereich des Naturschutzgebietes ,,Kestenbusch® erfasst.

2. Unter Beriicksichtigung des Umwidmungsverbotes (vgl. z. B. Lit. B Nr. 7 des Land-
schafisplanes) sind die betrieblichen Entwicklungsméglichkeiten nachhaltig beeintréch-
tigt. Insbesondere wird es unserem Mandanten in der Zukunft nicht mehr méglich sein,
eine ggf. von den Marktverhiltnissen geforderte, teilweise oder génzliche Betriebsum-

stellung umzusetzen, z. B. ,,Griinlandflichen™ umzubrechen und im Rahmen des Acker-

21BNr.7

In betriebswirtschaftlich notwendigen Féllen be-
steht die Mdoglichkeit bei der unteren Land-
schaftsbehérde einen Antrag auf Befreiung von
dem Verbot des Griinlandumbruchs zu stellen.
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ALPMANN FROHLICH -3-

baus zu nutzen. Mit dem Landschaftsplan wird die Flexibilitit der Bewirtschaftung ein-
geschrénkt.

Die mit dem o. g. Sachverhalt einhergehende Wertbeeintrichtigung wird nach sachver-
standiger Auskunft wenigstens 2,00 Euro je Quadratmeter betragen. Da 6 ha der be-
trieblichen Fliche Thren Planungen zufolge dem Naturschutzgebiet zuzuweisen sind, er-
gibt sich hieraus eine Vermégensbeeintrichtigung zulasten unseres Mandanten in einem

‘Wert von mindestens 120.000,00 Euro.

Der o. g. Vermdgensnachteil in Héhe von 120.000,00 Euro bezieht sich ausschlieBlich
auf das Integritiitsinteresse unseres Mandanten. Der Ertragswert des Hofes wird dartiber
hinaus eingeschrinkt. Erschwerend kommt hinzu, dass wegen der Griofie — es handelt
sich um einen Vollerwerbsbetrieb — ein Ausweichen auf andere im Eigentum unseres
Mandanten befindliche Fldchen nicht in Betracht kommt. In diesem Zusammenhang

weisen wir darauf hin, dass unser Mandant zur Zeit 110 NE eingestallt hat.

Auf dem Geldnde sind geringe Gefiille, Boschungen eic. gegeben. Es ist nicht auszu-
schlieBen, dass im Rahmen der weiteren betrieblichen Nutzung eine Verdnderung die-
ser, die Bewirtschaftung beeintrichtigender Geldndeunebenheiten, erforderlich ist. In-
soweit sind ebenfalls zulasten unseres Mandanten Beschriankungen gegeben (vgl. z. B.
Lit. B 22). Entsprechendes gilt fiir etwaige EntwésserungsmaBnahmen, die z. B. vor-
greiflich sind, um eine Bewirtschaftung der Fldchen im Interesse des Ackerbaus vorzu-
nehmen (vgl. Lit. B 16). Ob und inwieweit die zukiinftige Anlegung von Drainagen im
Falle der Ausweisung eines Naturschutzgebietes rechtmifBig méglich ist, ist ungewiss.
Die diesbeziigliche Offnungsklauseln (vgl. Zuléssigkeit im Rahmen von Entwicklungs-
mafBnahmen) geben unserem Mandanten nicht die von diesem gewiinschte Rechtssi-
cherheit. Zumal ein GroBteil der Verbote selbst unter Beachtung einer ordnungsgema-

Ben land- und forstwirtschafilichen Bodennutzung aufrechterhalten bleibt.

Die unbeschriinkte Nutzungsmdglichkeit der hier in Rede stehenden Fléchen fiir den
Betrieb ist wichtig, da es sich um hofnahe Flichen handelt. Die Fortdauer der unbe-
schrinkten Nutzungsméglichkeit ist mithin fiir unseren Mandanten von besonderer Be-
deutung. Dieser wird in seinen subjektiven Rechten durch die Planung in qualifizierter

Weise beeintrichtigt. Die beanstandeten Einschréinkungen wirken sich insbesondere im

21BNr.7

2.1 BNr. 16, 22

Siehe unter Punkt 2.

Die von den Banken prognostizierte Wertminde-
rung von Flachen in Natur- und Landschafts-
schutzgebieten (NSG und LSG) bezieht sich
immer auf das Bestehen zahlreicher und in die
Arbeitsweise eingreifender Verbote. Da jedoch
Verbote, wie z.B. das Diingeverbot, aus den
Naturschutzgebieten herausgenommen sind,
sind die Aussagen der Banken zu relativieren.
Die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen
Nutzflachen in LSG ist abgesehen von dem
Umbruchverbot des ,nicht umbruchwirdigen
Griunlandes*” nicht eingeschrankt. Nach herr-
schender Rechtsmeinung wird mit der Fest-
schreibung des Status quo der Grundstiicksnut-
zung kein Entschadigungsanspruch ausgeldst.

Die Neuanlage von Dranagen ist im Natur-
schutzgebiet verboten und nur Uber eine eventu-
elle Befreiung gem. § 69 Landschaftsgesetz
NRW mdglich.

Es ist verboten, morphologische Gegebenheiten
wie Bdschungen, Senken, Taler etc. zu beseiti-
gen oder zu veradndern. Eine Befreiung kann
nicht in Aussicht gestellt werden.

Auch auBerhalb von Schutzgebieten dirfen nach
dem Landschaftsgesetz die 0.g. Strukturen nicht
ohne weiteres beseitigt werden.

Im Vorfeld der Offenlegung sind bereits Gespra-
che vor Ort geflihrt worden, im Zuge derer die
hofnahen Grinlandflaichen sidlich des Baches
gréBtenteils wieder aus dem Naturschutzgebiet
gestrichen wurden.
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ALPMANN FROHLICH -4-

Falle der Hofhachfolge negativ aus, da sich z. B. die von dem Sohn des Mandanten be-

absichtigte Umstellung des Betriebes auf Ackerbau nicht mehr wird realisieren lassen.
1.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es ermessensgerecht ist, die im Eigentum unseres
Mandanten befindlichen Grundstiicke aus der Planung herauszunehmen. Eine derartige ,,Her-
ausnahme™ ist nach Auffassung unseres Mandanten mit dem Schutzzweck der Planung in
Finklang zu bringen. Denn die geplante Festsetzung des Naturschutzgebietes erfolgt vor dem
Hintergrund, die im Bereich des ,,Kestenbuschs® gegebenen Waldflichen zu schiitzen. Es ist
mithin ausreichend, wenn diese Flichen (Waldmeister-Buchenwaldfldchen sowie weitere
Laub- und Nadelholzflichen) geschiitzt werden, jedoch die landwirtschaftlich genutzten

Griinlandflichen aus dem Schutzbereich herausgenommen werden.

Hilfsweise regt unser Mandant an, in Gespriiche einzutreten, mit dem Ziel, die ,,Vorstellun-
gen* der Naturschutz- und Landschaftspflege mit den Individualinteressen in Einklang zu
bringen. Denkbar ist es z. B., dass unserem Mandantsn Flachen auBerhalb des Naturschutzge-
bietes zusitzlich zugewiesen werden, die er bewirtschaften kann, um die Beeintrichtigung der
hofeigenen Flichen zu kompensieren. Dabei ist — wie bereits ausgefiihrt — die besondere Be-

triebsnihe der streitgegenstiindlichen Grundstiicke zu beriicksichtigen.
Ein solches Verfahren kann unseres Erachtens dazu beitragen, die ansonsten ggf. notwendige
gerichtliche Auseinandersetzung zu vermeiden. Wir schlagen vor, dass Sie sich nach interner

Riicksprache mit dem Biiro des Unterzeichners zwecks Abstimmung eines Termins in Ver-

bindung setzen.

Mit freund]icbén Griifien

(Dr.Bf/a;a/amﬁ
Rec Lf alt

21BNr.7

Siehe unter Punkt 2.

Es sind, wie bereits erwahnt, Gesprache vor Ort
gefuhrt worden. Es wurde versucht auf die Indivi-
dualinteressen des Eigentimers einzugehen.
Aus diesem Grund ist bereits ein Teil der Grin-
landflachen aus dem  Naturschutzgebiet
herausgenommen worden.

Zur Zeit ist die Verwaltung bemiht, eine eigen-
tumsrechtlich zufriedenstellende Lésung zu fin-
den, Uber die ggf. in der Sitzung berichtet werden
kann.
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Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
02 a Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde
Offentliche Auslegung gemdR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Bagert, Mechthild Hastehausen 8 02542/1526
48301 Nottuln
. 5.1.35 Die Festsetzung bleibt bestehen. Heckenanpflan-
Betr:: geplante Anpflanzung 5.1.35 zungen bzw. Baumpflanzungen, die privates
Ich spreche mich gegen die Anpflanzung 5.1.35 aus, da bei Realisierung der Manahme Eigentum in Anspruch nehmen, werden auf frei-
;l::t-grolse Ackerfidche durchschnitten wird und landwirtschaftliche Nutzfliche verloren Williger Basis in Abstimmung mlt dem Eigentumer
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes realisiert.
Betr.: LSG 2.2.05
Ich méchte, dass die Hofstelle aus dem Landschaftsschutzgebiet L 2.2.05 heraus- (] |n deS Bau e-
genommen wird, da ich mich ansonsten in meiner zukiinftigen Entwicklung stark 2.2.05 Far das entS“preChen? den Bege . . g
eingeschrinkt sehe. 22DNr. 8 setzbuches “normale” landwirtschaftlich privile-

Ich plane eventuell meine hofnahe Griinlandfiéiche Schulen o.4. zum kurzzeitigen Zelten
zur Verfligung zu stellen. Dies wire in einem Landschaftsschutzgebiet verboten.

Der Teich nérdlich der Gebiude soll auch weiterhin mit Booten (Ruderboot, Tretboot)
befahren, Fische und Végel angefiittert werden kénnen. Ein Zulauf des Honigbaches
wurde von unseren Pferden als Trinke genutzt. Dies wiire im Landschaftsschutzgesetz
ebenfalls nicht mehr erlaubt.

Betr.: NSG 2.1.08 und forstliche Festsetzung 4.21

Ich bin Eigentiimerin einer Waldflziche im Naturschutzgebiet 2.1.08. Es handelt sich um
einen Laubwald-Nadelwald-Mischbestand.

Ich méchte auch zukiinftig selber entscheiden, welche Gehoize angepflanzt werden und
mich nicht aufgrund der forstlichen Festsetzung 4.21 gebunden fiihlen.

Fortsetzung auf der
Ruickseite 0
Datum Unterschrift

25.11.2003 gez. M. Bagert Ba

Handzeichen ULB J

gierte Bauen im Landschaftsschutzgebiet (LSG)
gilt das generelle Bauverbot nicht.

Bei baulichen Neuanlagen, die die Anlagengré-
Ben oder maBgebenden Leistungsgrenzen der 4.
Verordnung zum BImSchG erreichen bzw. lber-
schreiten, erteilt die untere Landschaftsbeh6rde
eine Ausnahme von dem Bauverbot, wenn sie
nach Standort und Gestaltung der Landschaft
angepasst werden und der jeweilige Schutzzweck
und andere Darstellungen des Landschaftsplanes
nicht entgegenstehen. Siehe unter 2.2 F2 im
Landschaftsplantext.

Bauliche Erweiterungen, die die maBgebenden
Leistungsgrenzen oder AnlagengréBen nicht
erreichen, gelten als nicht betroffene Tatigkeit im
LSG, d.h. das Bauverbot gilt hier nicht. Siehe
unter 2.2 D8 im Landschaftsplantext.

Als von dem Bauverbot nicht betroffene Tatigkeit
wird des Weiteren die Anderung der bisherigen
Nutzung eines Gebaudes gewertet, wenn das
Vorhaben den Darstellungen des Flachennut-
zungsplanes oder des Landschaftsplanes nicht

Bagert, Mechthild 25.11.2003 Seite 1




22BNr. 2
22FNr. 1b

22BNr. 11

22BNr. 10

2.1.08
4.21

widerspricht, die natirliche Eigenart der Land-
schaft nicht beeintrachtigt wird oder die Entste-
hung einer Splittersiedlung nicht zu befurchten ist
(§ 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB). Das Vorhaben muss
auBenbereichsvertraglich sein. Wie bei allen
Bauvorhaben im AuBenbereich sind auch im
Landschaftsschutzgebiet an erster Stelle die
Vorgaben des Baurechts zu beachten.

Die untere Landschaftsbehérde erteilt auf Antrag
eine Ausnahme von den Verboten 2.2 B Nr. 2 far
MaBnahmen, die den Schutzzweck nicht beein-
tréachtigen. Hierzu ist eine Stellungnahme bzw.
Genehmigung der Bauordnung erforderlich.

Ausgenommen von dem Verbot ist die private
Eigennutzung von Kleingewéssern zu Angelzwe-
cken.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Landschaftsékologische und wasserrechtliche
Belange verbieten das Tréanken von Tieren an
flieBenden Gewassern auch in und an Weidefla-
chen. Die Verbandssatzung der Wasser- und
Bodenverbande verbietet es aus grundséatzlichen
Erwégungen im Zusammenhang mit der Gewas-
serunterhaltung.

Wird zur Kenntnis genommen.

In geschitzten Landschaftsbestandteilen und
Naturschutzgebieten ist es verboten, Laub- in
Nadelwald umzuwandeiln.

Die forstlichen Festsetzungen legen fest, dass bei
Wiederaufforstung von Laubwaldflachen nur
heimische und standortgerechte Baum- und
Straucharten zu verwenden sind.

Das bedeutet, dass dort, wo bereits Nadelholzbe-
stdnde vorhanden sind, diese auch zukinftig in
Nadelholznutzung verbleiben kénnen.

Nach herrschender Rechtsmeinung wird durch
die Festschreibung einer bisher ausgelibten Nut-
zung kein Entschadigungsanspruch ausgeldst.
Die Festsetzung bleibt bestehen.

Bagert, Mechthild 25.11.2003 Seite 2




Nr.

Anregungen / Bedenken

Festsetz.-
Nr.

Beschlussvorschlag

Beschluss

02 b

Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehsrde

Offentliche Auslegung gemiR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vomn 17. November
bis zum 19. Dezember 2003

Anschrift Telefon Fax
Hastehausen 8 02543/1526
48301 Nottuin

Lfd. Nr. Name, Vorname
Bagert, Mechthild

Betr.: geplante Anpflanzung 5.1.42

Die Festsetzung betrifft eine Wegeparzelle und ist somit nicht umsetzbar.

Sollte die Anpflanzung einer Hecke auf die Nordseite verlegt werden (eigene Acker-
fléichen) erhebe ich ebenfails erhebliche Einwendungen. Auch entlang der Siidseite
werden Schattendruck und Nésseschiden erwartet.

Betr.: geplante Anpflanzung 5.1.41

Die Anpflanzung einer Baumreihe in die &ffentliche Wegeparzelle scheint ebenfalls
fachlich fragwiirdig (Platzmangel). Falls die Biume trotzdem angepflanzt werden sollten,
mache ich Entschidigungsanspriiche geltend.

Betr.: LSG 2.2.05

Unter Hinweis und Ergdnzung meiner Ausfiihrungen am 25.11.2003 werden die
Bedenken zur Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes bekréftigt und nochmals
um eine Herausnahme unserer Hofstelle aus dem geplanten Landschaftsschutzgebiet
gebeten.

Fortsetzung auf der

Riickseite (]

Datum Unterschrift Handzeichen ULB
05.12.2003 gez. M. Bagert Ls

5.1.42

5.1.41

2.2.05

Die Hecke ist auf der Siudostseite des Weges
geplant. Der Weg gehort der Gemeinde Nottuln.
Vor Umsetzung der MaBnahme ist zu prifen, wie
breit die Wegeparzelle ist, und ob und wie eine
Anpflanzung méglich ist.

S.0.
Ein Anspruch auf Entschadigung wird nicht gese-

hen.

Wird zur Kenntnis genommen.
S. unter Nr. 2a der vorherigen Seite.
Die Hofstelle wird nicht aus dem Landschafts-

schutzgebiet genommen.

Seite 10
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Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehtrde
Offentliche Auslegung geméB § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax . . . .
Bayer-Emmerich, Antonius Wulferhook 2 02546/ 2.1.03 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
48653 Coesfeld 1043

Betr.: N 2.1.03 — Naturschutzgebiet ,,Roruper Holz*

Ich weise darauf hin, dass innerhalb meines Laubwaldbestandes im NSG Roruper Holz
bzw. FFH-Gebiet auch ein Anteil von Nadelbaumen vorhanden ist.

Ich fordere, dass ein Kahlhieb von ca. 1 ha erlaubt ist, damit auch zukiinftig eine
praktische forstwirtschaftliche Bewirtschaftung moglich ist.

Fortsetzung auf der

Riickseite ]
Datum Unterschrift Handzeichen ULB
18.12.2003 gez. A. Bayer-Emmerich Ba

GemaB Runderlass (sog. Kopferlass) des Minis-
teriums far Umwelt und Naturschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (MUNLV) zur
Umsetzung der FFH-Richtlinie und Vogelschutz-
Richtlinie im Wald ist langfristig die Entwicklung
bzw. Wiederherstellung der naturraumtypischen
natlrlichen Waldgesellschaften entsprechend der
potentiellen natirlichen Vegetation anzustreben.
Dabei ist eine Beimischung aus Baumarten zuge-
lassen, die nicht den natiurlichen Waldgesell-
schaften angehdren, soweit ihr Mischungsanteil
20 % im Einzelbestand nicht Uberschreitet und
die Beimischung einzelbaum- bis gruppenweise
vorliegt. Fir alle durch grundlegende Ziele und
Grundsatze fir die Umsetzung der FFH- und
Vogelschutz-Richtlinie bedingten Einschrankun-
gen der Waldbewirtschaftung wird ein finanzieller
Ausgleich auf der Grundlage und ergédnzend zur
.vertragsvereinbarung Uber Naturschutz im
Wald“ (sog. Warburger Vereinbarung) gewahrt.

In den FFH-Lebensrdumen sind Kahlhiebe nicht
zugelassen. Im o.g. Erlass werden Kahlhiebe
definiert als alle innerhalb von 3 Jahren durchge-
fihrte flachenhafte Nutzungen auf mehr als 0,3
ha zusammenhéngender Waldfldéche eines Wald-
besitzers.

Der Kreis Coesfeld kann von dieser vom Forst-
amt Minster und der LOBF festgelegten Gro-
Benordnung nicht abweichen. Der Forderung
kann nicht gefolgt werden.
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Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde
Offentliche Auslegung gemiR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19, Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Berks, Heinrich Osterhellermark 12 02543/1068
48727 Billerbeck . .
5.1.36 Die Festsetzung bleibt bestehen. Heckenanpflan-
Betr.: Geplante Anpflanzung 5.1.36 zungen bzw. Baumpflanzungen, die privates
Ich lehne die geplante Anpflanzung 5.1.36 ab, da ich aufgrund des Schattendruckes Eigentum n AnSprUCh nehmen, werden M
Ernteverluste sowie Erschwernisse durch Uberhang befiirchte. williger Basis in Abstimmung mit dem Eigentiimer
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes realisiert.
Betr.: NSG 2.1.08 und forstliche Festsetzung 4.20
Ich spreche mich gegen Auflagen der Folgenutzung aus. Zur Zeit sind es Fichten-| . . . .
bestiinde (teilweise) und teil Mischwald und ich méchte in der Auswahl der Folge- 2.1.08 Die Bestimmung der Baumarten bei Wiederauf-
Anpflanzung freie Wahl haben. Ich lehne die Auflagen, bei der Wiederaufforstung nur| 4.20 forstung in Naturschutzgebieten und geschl']tzten

heimisch und standortgerechte Baum- und Straucharten zu verwenden, ab.

Fortsetzung auf der
Riickseite [}
Datum Unterschrift Handzeichen ULB

25.11.2003 gez. H. Berks K. Sch

Landschaftsbestandteilen gilt ausschlieBlich fir
Laubwaldfladchen. Nadelwald kann auch zukunftig
Nadelwald bleiben.

Die Verwendung heimischer und standortgerech-
ter Baum- und Straucharten schiitzt die Bestéande
weitgehend vor abiotischen Schaden und verrin-
gert somit die Anfélligkeit fir biotische Schadlin-
ge. Heimische Baume kbénnen einer Vielzahl von
Tierarten, insbesondere den Insekten, ihre exis-
tentiellen Habitatanspriiche bieten.

Die forstliche Festsetzung bleibt daher bestehen.

Berks, Heinrich Seite 12




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
05 . . 2.2.05 Der Forderung wird nicht gefolgt. Fiir das ent-
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde
sprechend den Regeln des Baugesetzbuches
“normale” landwirtschaftlich privilegierte Bauen
im Landschaftsschutzgebiet (LSG) gilt das gene-
C').ffentliche Auslegung gemaR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November relle Bauverbot nicht. Sollte aufgl’und des Struk-
bis zum 19. Dezember 2003 turwandels eine heute noch landwirtschaftliche
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Teleton Fax Hofgtelle zuklinftig nicht mehr Ilandwirtschaftllich
Bils, Ludger Hastehausen 17 02543/ betrieben werden, so sind auch im LSG Entwick-
48301 Nottuln 28131 lungsméglichkeiten vorhanden. Die Anderung der
Betr.: L 2.2.05 bisherigen Nutzung eines Gebaudes wird als
leh fordore dio H N er Ho o G e D Flur 21, Flurstick nicht betroffene Téatigkeit gewertet, wenn das
C ordere die Herausnanme meiner Horparzelle Gemarkung Darup, ur N urstuc = _
14 aus dem Landschaftsschutzgebiet L 2.2.05, da ich bei zuklinftigen baulichen Vorhaben den Darstellungen des FlaChenr)Ut
Erweiterungen Beeintréchtigungen bzw. Erschwernisse befiirchte. zungsplanes oder des Landschaftsplanes nicht
widerspricht, die natirliche Eigenart der Land-
Betr.: 5.1.37 schaft nicht beeintrachtigt wird oder die Entste-
leh lehne die Anofi 5.1.37 ab. da me 4o Ackerfiiche beraita rolafi hung einer Splittersiedlung nicht zu befurchten
C| enne die Anptlanzung 3.1. ab, da meine angrenzende Ackertlache bereits relativ . . =
klein ist (ca. 6000 m?). Ein zusétzlicher Flachenverlust ist nicht hinnehmbar (Gemarkung I?’t' Da§ Vorhabe_n muss auBenberelqhsvertrag-
Darup, Flur 21, Flurstiick 22 tiw.). Eine sinnvolle und wirtschaftliche Nutzung der Fliche lich sein. Wie bei allen Bauvorhaben im AuBen-
wére dann nicht mehr méglich. bereich sind auch im LSG an erster Stelle die
Vorgaben des Baurechts zu beachten.
Betr.: 5.1.38
Die Anpflanzung 5.1.38 (Hecke) wird ebenfalls abgelehnt, da eine Zuwegung zu meiner| X X
Pachtfliche dann nicht mehr gegeben wiire. 5.1.37 Die Festsetzung bleibt bestehen. Heckenan-
pflanzungen bzw. Baumpflanzungen, die privates
Betr.: L 2.2.05 Eigentum in Anspruch nehmen, werden auf frei-
leh weise darauf hin, dass folgende Flurstiicke in der Flur 21 (G ung Darup) bereit williger Basis in Abstimmung mit dem Eigentimer
ch weise darau in, dass folgende urstucke in aer ur emarkung barup ereits . ..
dréniert sind: 14, 18, 22 sowie das Flurstiick 31 in der Flur 7. Ich muss auch zukiinftig im Rahmen des Vertragsnaturschutzes realisiert.
die Méglichkeit haben diese zu reparieren bzw. zu erneuern.
Fortsetzung auf der 5.1.38 Siehe auch unter 5.1.37
U N Riickseite (] Die Umsetzung der MaBnahme wiirde so erfol-
Datum nterschrift Handzeichen ULB : = -
18.12.2003 gez. L. Bils Ba gen, dass eine Zuwegung der Flache natrlich
auch weiterhin gegeben ist.
2205 Wird zur Kenntnis genommen. Bestehende

Dransysteme kénnen auch weiterhin unterhalten
bzw. ersetzt werden.

Bils, Ludger Seite 13




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
06 Der Geltungsbereich eines Landschaftsplanes
erstreckt sich auf den baulichen AuBenbereich im
Bernhard Bonekamp 48249 Diilmen— Rorup Sinne des Bauplanungsrechts. Die Abgrenzung
Letter Str. 3 dgs Landschaftsplanes zur Wohnbebauung ergibt
Tel.02548/660 sich daher aus d.en bestehenden bzw. sich in
Fay.g 02548/657 Aufstellung befindlichen Bebauungsplanen.
Diilmen den 17.12.2003
An den Kreis Coesfeld Die Verwaltung kann nicht ausschlieBen, dass
Kreis Coesfeld Der Landrat ’
Untere Landschaftsbehrde - Untere Landschaiisbehsrde - der Einwender irrtimlich die Begriffe Land-
48351 Coesfeld 48594 C°3f6§ 2 Zesl schaftsplan und Landschaftsschutzgebiet (LSG)
) AT 20 inhaltlich gleich gesetzt hat. Somit werden auch
(= - Anmerkungen zum LSG aufgefihrt.
Anregungen und Bedenken zur Gestaltung des Lands splanes
Rorup.
2.2.08 Die Hof- und Eigentumsflachen befinden sich im

Ich bewirtschafte mit meiner Familie einen landwirtschaftlichen
Vollerwerbsbetrieb und bin Eigentiimer dieses Betriebes. Dieser wird
seit 1248 von meiner Familie bewirtschaftet. Die ,,L.andschaft
unseres Betriebes haben wir selbst geschaffen Diese méchten wir mit
einem lebensfihigen Betrieb fiir die néchsten Generationen sichern!

Diese Zukunft wird aber in den vielfiltigen Behinderungen, die sich
durch den Landschaftsplan ergeben erheblich gefihrdet! Auch die
Abgrenzung des Landschaftsplanes erscheint uns willkiirlich:

Die Abgrenzung zur Wohnbebauung ohne Abstand ist nicht sinnvoll.
Es sollte zumindest eine Pufferfliche eingeschoben werden.

Unsere gesamten Eigentumsflichen und unsere Hoffldche liegen im
Landschaftsplan! Fiir unseren Betrieb ist der Landschaftsplan eine
Wertminderung unseres Eigentums. Diese Wertminderung nimmt in
der Zukunft durch die behdrdlichen Eingriffsméglichkeiten permanent
zu! Dabei kénnte unsere Hofstelle und unser Eigentum ohne Nachteil
fiir den Landschaftsschutz aus dem Landschaftsplan ausgegrenzt
werden! Dieses wiirde Thnen und uns unnétige buirokratischen
Aufwand ersparen. Wir sehen jede einzelne Festsetzung als Eingriff in
unser Eigentum und die Zukunftsfdhigkeit unsere Existenz an.

Sollte der Landschaftsplan so wie vorgestellt beschlossen werden,
werden wir Rechtsmittel (Normenkontrollklage) einlegen.

Landschaftsschutzgebiet ,Rorup”. Daraus lasst
sich keine Wertminderung des Eigentums ablei-
ten, da es hier keine in die Arbeitsweise der
Landwirte eingreifende Verbote gibt bzw. die
ordnungsgeméaBe landwirtschaftliche und forst-
wirtschaftliche Bodennutzung als nicht betroffene
Tatigkeit gilt. Die Bewirtschaftungsweise der
landwirtschaftlichen Nutzflachen im LSG ist ab-
gesehen von dem ,nicht umbruchwirdigen Grin-
land“ nicht eingeschrankt.

Fir das entsprechend den Regeln des Bauge-
setzbuches “normale” landwirtschaftlich privile-
gierte Bauen im Landschaftsschutzgebiet (LSG)
gilt das generelle Bauverbot nicht.

Bei baulichen Neuanlagen, die die Anlagengré-
Ben oder maBgebenden Leistungsgrenzen der 4.
Verordnung zum BImSchG erreichen bzw. Uber-
schreiten, erteilt die untere Landschaftsbehérde
eine Ausnahme von dem Bauverbot, wenn sie
nach Standort und Gestaltung der Landschaft
angepasst werden und der jeweilige Schutzzweck
und andere Darstellungen des Landschaftsplanes
nicht entgegenstehen. Siehe unter 2.2 F2 im
Landschaftsplantext.
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Bauliche Erweiterungen, die die maBgebenden
Leistungsgrenzen oder AnlagengréBen nicht
erreichen, gelten als nicht betroffene Tatigkeit im
LSG, d.h. das Bauverbot gilt hier nicht. Siehe
unter 2.2 D8 im Landschaftsplantext.

Die 0.g. Ausfiihrungen lassen erkennen, dass die
Lage einer Hofstelle im LSG bzw. innerhalb eines
Landschaftsplangebietes die Zukunftsfahigkeit
eines Betriebes nicht behindert oder einschrénk.
Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Bonekamp, Bernhard Seite 15




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
07
Hubert Brinkmann
Gaupel 48
48653 Coesfeld
An Kreis Coesfeld
Untere Landschaftsbehérde
Betr.: Einspruch gegen geplantes NSG 2.1.01 2.1.01 Bei Naturschutzgebieten gibt es keinen Ab-

Hiermit beantrage ich, dass die NSG-Grenze auf der Flache meines Nachbarn
Hubert Hermeling, Gaupel 47 Cossfeld, Gemarkung Coesfeld-Kirchspiel, Flur 32
Flursticke 4 und 8, welche direkt an meine Hofflache grenzt, auf die Breite eines
Uferrandstreifens von 10 m zurtickgenommen wird.

Ebenso wie Herr Hermeling, dessen Einspruch vom 17.12.03 ich mich inhaltlich voll
anschliele, befurchte ich als Haupterwerbslandwirt wegen der rdumlichen Nahe zu
diesemn NSG bei evtl. Bauvorhaben Nachteile hinnehmen zu mussen, wodurch meine
berufliche Existenz gefahrdet ware. Mit meinem Einspruch nehme ich Bezug auf ein
heute gefuhrtes Telefonat mit Herrn Lasogga.

Coesfeid 19.12.2003

Mit freundlichen GruRen

gez. H. Brinkmann

standserlass oder &hnliches, d.h. bauliche
Anlagen mussen keinen vorgegebenen Ab-
stand zum Naturschutzgebiet bewahren.

Dem Antrag wird nicht gefolgt.
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Beschluss

Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag
Nr.
Josef Brintrup 48301 Nottuln-Darup, 18.12.2003
Roruper Str. 32
Tel.-Nr. 02502 — 424
Taid
An die - Untere LS;dLSSh;ts%tehﬁ(de -
Kreisverwaltung Coesfeld 48651 Cossteld
-Untere Landschafsbehorde- Y CD
(e ﬁ, AT A2 2507
48651 Coesfeld — oy
¢ - f\ 7 el

S

I

9 )

v
Betr.: Landschaftsplan Rorup
Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen die Verbote des Landschaftsplanes Rorup lege ich Widerspruch ein und
mochte meine Bedenken hierzu auBern und Anregungen geben.
Bei Durchsicht der Unterlagen zum Landschaftsplan Rorup konnte ich ersehen,
dass Sie folgend: Acker- und Waldfliche im H ehr, al . " .
f - St ene e e 2.1.08 Die angesprochene Ackerflache in der Gemar-

Naturschutzgebiet ausweisen méchten.
Grundbuch von Darup, Flur 7, Flurstiicks-Nr. 66, Grifie 7,2856 ha

Das Naturschutzgebiet ,,Hengwehr und Hanloer Mark® wird unter Punkt 2.1.08
wie folgt von Ihnen beschricben: Es umfasst ein groBes zusammenhingendes
Buchenwaldgebiet mit eingestreuten Griinlandfléichen. Das muss ich wider-
sprechen, da eine Ackerflache von mir ( micht eine Griinlandfliiche ) _von
3,3 ha in diesem Gebiet liegt.

Die Wald- und die Ackerflache-sind seit Generationen im Besitz der Familie
Brintrup und werden unter Beachtung der Grundsétze nach der guten fachlichen
Praxis bewirtschaftet.

Deshalb verstehe nicht, dass Sie meine Flichen in den Naturschutz aufnehmen
mochten.

kung Darup Flur 7, Flurstlck 66 tlw. wird aus dem
Naturschutzgebiet 2.1.08 herausgenommen.

Brintrup, Josef Seite 17




St /iwm.z

Unter Naturschutzgebiete Verbote 2.1.B Punkt eins wird mir verboten, dass ich
keine baulichen Anlagen auf meinem Ackergrundstiick errichten darf. So ist es
mir als Landwirt verboten, zB. ein Viehunterstand etc. zu errichten. Ich fiihle
mich somit eingeschréankt in der kiinftigen Bewirtschaftung dieser Flache.

Um zu meiner Ackerfliche zu kommen, muss ich 400 Meter durch den Wald
fahren. Hierzu brauche ich einen guten, befestigten Weg und auch die Moglich-
keit eine Maschine abzustellen (Stellplatz). Da die landwirtschaftlichen
Maschinen und Geréte immer groBer und breiter werden, muss ich auch in
Zulunft die Moglichkeit haben, diesen Weg zu befestigen und auch verbreitern
zu konnen. Ferner muss mir die Méglichkeit gegeben werden, auch Stellpliitze
zu bauen. Das wird mir untersagt. (Verbote Punkt 4)

Umgeben von meinem Ackergrundstiick befinden sich Hecken und Baume. In
gewissen Abstinden miissen die Zweige von iiberstehenden Biumen abge-
ségt werden. Die Zweige wurden bislang auf der Ackerfliche verbrannt. Nach
Punkt 9 ist dieses nicht mehr erlaubt. Auch bei Ackerarbeiten méchte ich hin
und wieder eine Zigarette rauchen. Auch dieses wird mir unter diesem Punkt
untersagt. Ferner wird mir verboten, dass meine Familie und Bekannte auf
meiner Ackerflache nicht mehr zelten und Grillgerite benutzen diirfen.

Wenn auch z. Zt. keine Beschrankungen und Auflagen fiir die Ausbringung von
Pfanzenschutzmittel und Giille bestehen, so muss ich davon ausgehen, dass der
Gesetzgeber bei einer Novellierung des Gesetzes mit Beschrankungen und
Auflagen eine Nutzung nach guter fachlicher Praxis nicht mehr erlaubt. Durch
diese enorme Einschrankung kann ich diese Fliche nicht mehr als Giille- und
Produktionsfliche nutzen. Aber ich benétige sie unbedingt fiir meine intensive
Tiethaltung. Auch deshalb wiirde der Vertragsnaturschutz, den Sie mi
vorgeschlagen haben, in keinster Weise fiir mich nicht in Frage kommen.

Um meine Ackerfléiche sinnvoll landwirtschaftlich zu nutzen, muss ich auch in
Zukunft die Moglichkeit haben, die bestehende Drainage zu unterhalten und
auch ausbauen zu kénnen. Auch dieses wird mir unter Punkt 16 verboten.

Eine Nutzung fiir Weihnachtsbaume ist nicht mehr erlaubt. (Punkt 18) Damit
verbunden darf ich unter Punkt 2 und 3 keine Verkaufsstinde und Werbeanlagen
errichten. Gerade in der Landwirtschaft werden Weihnachtsbaume angepflanzt
und verkauft um. weitere Einkommensquellen zu erschlieBen. Dieses wird
mir verboten und sehe es fiir die Zukunft meines Betriebes als herben,
finanziellen Einschnitt an.

Fur den Fall, dass ich mein Ackerland in Grimland umwandeln méchte, muss
ich das Recht haben, Nutztiere zu halten und Bohrl6cher fiir Viehtranken
anzulegen. Es muss mir fiir die Zukunft diese Moglichkeit gegeben sein.

Es befinden sich auf diesem Grundstick Versorgungs- und Entsorungs-
leitungen. Sie untersagen mir einen weiteren Ausbau dieser Leitungen. Damit
erkldre ich mich nicht einverstanden. (Punkt 5)

Des weiteren wird mir unter Punkt 10 Aufschiittungen Abgrabungen usw.
untersagt. Ich mochte hin und wieder auf meinem Acker eine Karre voll Sand ab
schiitten. Dieses wird mir untersagt und erklire mich damit nicht einverstanden.

2.1.BNr. 1

21.BNr. 4

21.BNr.9

2.1.BNr. 16

21.BNr. 2,3,
18

Die Ackerflache wird aus dem Naturschutzgebiet
herausgenommen.

Anmerkung: Unter 2.1 B Nr. 1 wird als Ausnahme
aufgenommen, dass Viehunterstande errichtet
werden durfen, wenn diese in landschaftstypi-
scher Bauweise ausgefiihrt werden und bei der
unteren Landschaftsbehérde angezeigt worden
sind und diese nicht binnen eines Monats hierge-
gen Bedenken erhoben hat.

Unter 2.1 B Nr. 4 wird der Hinweis aufgenommen,
dass die Neuanlage von befestigten Holzlager-
platzen und Forstwirtschaftswegen oder deren
Uberfiihrung in eine héhere Ausbaustufe nur mit
Zustimmung der unteren Forstbehdérde und der
unteren Landschaftsbehérde auf Antrag mdglich
ist. Dies betrifft nicht das Anlegen von Holzlager-
platzen im Falle von forstlichen Kalamitéten. Das
Anlegen von landwirtschaftlichen Wegen ist nur
mit Zustimmung der unteren Landschaftsbehdrde
auf Antrag mdglich.

Die Ackerflache wird aus dem Naturschutzgebiet
herausgenommen.
Anmerkung: Das Verbot Nr. 9 wird neu formuliert:
Insbesondere ist es verboten: ,im Rahmen der
Erholungs- und Freizeitnutzung zu grillen und
Feuer zu machen.”

Es gilt das Landesforstgesetz NRW, § 47. Im
Wald darf in der Zeit vom 1. Mérz bis 31. Oktober
nicht geraucht werden. Dies gilt nicht fir Waldbe-
sitzer und die Personen, die im Wald oder auf
den angrenzenden Grundstlicken beschéftigt
sind.

Die Ackerflache wird aus dem Naturschutzgebiet
herausgenommen.

Die Ackerflache wird aus dem Naturschutzgebiet
herausgenommen.

Anmerkung: Bestehende Dréan- und Grabensys-
teme kdénnen unterhalten bzw. ersetzt werden.
Bei einer geplanten Neuanlage von Dranagen
oder Graben ist ein Antrag auf Befreiung gem. §
69 LG NRW zu stellen.

Die Ackerflache wird aus dem Naturschutzgebiet
herausgenommen.

Brintrup, Josef Seite 2




Weiterhin darf ich  als Eigentiimer der Ackerfliche nur nach vorheriger
Abstimmung mit der unteren Forstbehorde und der unteren Landschaftsbehérde
einen Wildacker anlegen (Punkt B2.Jagdliche Regelungen Punkt 1) Hiermit
wird nur die Biirokratie verstérkt und ich sehe mich als Willkiir der Behorden
an.

Ich méchte Thnen zu bedenken geben, dass ich mich nicht einverstanden erklare,
dass Behérden, Naturschutzverbéinde und selbsternannte Naturschiitzer meine
Ackerflache betreten diirfen. Denn es handelt sich immer noch um mein
Eigentum. (D Nicht betroffene Tatigkeiten Punkt 8).

Weiterhin beabsichtigen Sie folgendes Griinland unter geschiitzter Land-
schaftsbestandteil unter Schutz zu stellen.

Grundbuch von Darup, Flur 5, Flurstiicke 167 tlw. 225 tlw. GriBe 2,5 ha

In Threr Erlauterung unter Punkt 2.4.07 geben sie dieses Griinland als
strukturreich mit Gehélzen an. Auf dieser Fliche von 2,5 ha stehen 10 Biume.
Es handelt sich um eine drainierte, hangige Weide. Wegen der starken
Hanglage ist auch keine andere Nutzung méglich und anch nicht geplant. Da die
Weide von meinen Tieren intensiv genutzt wird, (Abgrasung durch Kiihe)
wachsen keine zu schiitzenden Pflanzen und Griser. Nach meinem

2.1 BNr. 5,10,
2.1 B2Nr. 1

2.4.07

Kenntnisstand sind hier keine seltenen Tiere anzutreffen. Darum sehe ich
keinen Sinn, diese Fliche in die LB-Liste aufzunehmen.

Auch hierbei ist mit Verboten nicht gespart worden. Ohne Zustimmung der
Unteren Landschaftsbehorde darf ich meine eigenen Béume nicht fillen und
diese fiir mich nutzen. Diese Béume sind von meiner Familie gepflanzt worden
und meine Familie hat auch diese Landschaft geschaffen und geprigt.
Weihnachtsbiume wie schon oben erwihnt, diirfen nicht mehr angepflanzt

werden (Punkt 15). Das ist fiir die Zukunft ein herber Einkommensverlust.

Ich darf nur noch eine Viehhiitte von héchstens 30 m bauen. Auch hier fithle ich
mich eingeschrankt in meiner Wirtschaftsweise. (Punkt 7)

Falls ich einen Pflegeumbruch als Eigentiimer dieser Fliche vornehmen méchte,
muss ich die Znstimmung der Unteren Landschaftsbehérde einholen. Das heiBt,
ich bin von Ihrer Zustimmung iiber mein Eigentum abhingig.

Auch bei dieser Griinlandfliche habe ich die Befiirchtung, dass ich  diese
Flache in Zukunft landwirtschaftlich nicht mehr sinnvoll bewirtschaften kann.
Ich benctige sie weiterhin als Giille- und Produktionsfliche und kann wegen
meiner intensiven Landwirtschaft nicht darauf verzichten. Der Vertrags-
naturschutz kommit fiir mich nicht in Frage.

Um diese Weide sinnvoll landwirtschaftlich nutzen zu kénnen, muss ich auch in
Zukunft die Moglichkeit haben, die bestehende Drainage zu erneuern und auch
ausbauen zu kénnen.

2.4BNr. 15

24.BNr. 7

.
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Anmerkung: Unabhangig von einer Schutzge-
bietsausweisung ist die Anlage einer Weih-
nachtsbaumkultur nach § 6, Abs. 4, LG NRW
von der unteren Landschaftsbehérde zu geneh-
migen.

Die Ackerflache wird aus dem Naturschutzgebiet
genommen.

Die Betretungsbefugnisse werden durch die
Ausweisung als NSG auf einen eingeschrénkten
Personenkreis begrenzt. Zur Zeit ist das Betreten
des Waldes zum Zwecke der Erholung nach dem
Forstgesetz und nach dem Landschaftsgesetz
das Betreten der privaten Wege und Pfade, der
Wirtschaftswege sowie der Feldraine, Béschun-
gen, Od- und Brachflachen fiir jedermann auf
eigene Gefahr gestattet.

Die Ausweisung der Grinlandflache als LB er-
folgt u.a. aufgrund ihres ungewdéhnlichen Reliefs,
das sich in zahlreichen Geldndekanten ausdrickt
und der fiir das Minsterland seltenen Gelande-
neigung. Die Beschreibung der Flache als struk-
turreich bezieht sich in diesem Fall mehr auf die
Gelandekanten und das bewegte Gelande als
auf die Gehdlze.

Wird zur Kenntnis genommen.

Fiar den Bundesgerichtshof haben im allgemei-
nen Schutzgebietsfestsetzungen, die lediglich
den bisherigen Status quo der Grundstiicksnut-
zung festlegen, dem Eigentiimer also keine bis-
her schon ausgelbte Nutzungsbefugnis wieder
nehmen, keine enteignende Wirkung. In den
Fallen, in denen lediglich eine potentielle Nut-
zungsmdglichkeit genommen wird, besteht kein
Anspruch auf Entschadigung. Solche mdglichen
Nutzungen werden von der Eigentumsgarantie
grundsétzlich nicht abgedeckt.

Unabhéngig von einer Schutzgebietsausweisung
ist die Anlage einer Weihnachtsbaumkultur nach
§ 6, Abs. 4, LG NRW von der unteren Land-
schaftsbehérde zu genehmigen.

Die Erlauterung zu dem Verbot Nr. 7 wird gean-
dert. Es heiBt nun: Viehunterstande durfen
errichtet werden, wenn diese in landschaftstypi-
scher Bauweise ausgefuhrt werden und bei der
unteren Landschaftsbehdérde angezeigt worden
sind und diese nicht binnen eines Monats hier-
gegen Bedenken erhoben hat.

Rrintriin . lneaf Qeita R




Auf diesem Grundstiick befindet sich eine Sandkuhle, die ich landwirtschaftlich
fiir meinen Betrieb nutze und dieses Recht méchte ich auch in Zukunft in
Anspruch nehmen. Falls Sie dieses verweigern, habe ich wirtschaftliche un

finanzielle Nachteile und ich bin nicht bereit, dieses in Kauf zu nehmen.

Es befinden sich auf diesem Grundstick Versorgungs- und Entsorungs-
leitungen. Sie untersagen mir einen weiteren Ausbau dieser Leitungen. Damit
erklare ich mich nicht einverstanden.

Ferner mochte ich zu bedenken geben, dass meine Familie und Bekannte auf
dem Grundstiick zur Erholung nicht zelten und auch kein Feuer machen diirfen.

Ich wehre mich dagegen, dass Behorden, Naturschutzverbande und selbster-
nannte Naturschiitzer dieses Griinland betreten diirfen. Denn es ist nach wie vo
mein Eingentum.

Mit groBer Besorgnis sehe ich, dass meine Hoffliche und weitere andere
landwirtschaftlichen Flichen von mir durch die neuen Verbote des
Landschafisschutzgesetzes beeintréchtigt werden.

So wird das Bauen fiir die Zukunft erschwert. Um meinen landwirtschafilichen
Betrieb fiir die Zukunft wettbewerbsfihig zu halten, muss ich auch ohne grofien
biirokratischen Aufwand bauliche Anlagen durchfiihren kénnen.

Ferner diirfen Verkaufsbuden, Verkaufsstinde usw. nicht aufgestellt werden.
Dieses sehe ich als Beeintréchtigung fiir die Zukunft an, falls ich auf meinem
Betrieb heimische, landwirtschaftliche Produkte anbieten mochte. Und hiermit
verbunden darf ich unter Punkt 3 keine Werbeanlagen errichten.

Als eine Beeintrachtigung fiir die Zukunft sehe ich, dass keine Leitungen mehr
errichtet werden diirfen. (Punkt 4)

Auch muss mir als landwirtschaftlicher Unternehmer in Zukunft die Moglichkeit
gegeben sein, die bestehenden Drainagen ausbauen zu kénnen. (Punkt 12)

Ich méchte auch in Zukunft einen kranken Baum, der auf meinem Grundstiick
steht, schlagen konnen, bevor er beim Umstiirzen Schaden anrichtet.

Falls der Landschaftsplan Rorup in Kraft tritt, werden 25% meines Betriebes
unter Naturschutz bzw. LB gestellt und weitere 60% meiner Flichen in den
Landschafisschutz aufgenommen. Durch die gravierenden Auflagen und Ein-
schrankungen wie oben erwahnt ist die Bewirtschaftung in Zukunft stark
eingeschriinkt, sogar sehe ich die Existenz meines Familienbetriebes in Gefahr.
Ich habe grofie Sorgen, ob ich in Zukunft meinen Betrieb unter diesen
erschwerten Auflagen weiter fortfiliren kann. Den Betrieb fiihre ich als
Vollerwerbsbetrieb und es ist die Existenzgrundlage meiner Familie. Ferner

2.4.07

24Nr.3

2.2.06

22BNr.2,3

22BNr. 4

22BNr. 12

Die Befurchtungen sind nachvollziehbar aber rein
hypothetisch und betreffen zukiinftige eventuell
eintretende Ereignisse, die die Landschaftspla-
nung zum jetzigen Zeitpunkt nicht bericksichti-
gen kann.

Bestehende Drénsysteme kénnen unterhalten
bzw. ersetzt werden. Bei einer geplanten Neuan-
lage von Drénagen ist ein Antrag auf Befreiung
geman § 69 LG NRW zu stellen.

Im Text wird unter 2.4.07 B Verbote aufgenom-
men, dass die bisher genehmigungsfreie Sand-
entnahme fur den eigenen Bedarf von dem Ver-
bot der Abgrabung ausgenommen ist.

Unter 2.4 B Nr. 5 wird erldutert, dass Leitungs-
verlegungen in vorhandenen Leitungstrassen, die
Hauswasserver- und -—entsorgung sowie der
Ersatz bzw. die Unterhaltung bestehender Drén-
systeme von dem Verbot Nr. 5 ausgenommen
sind.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
s. unter Seite 3 Betretungsbefugnisse

Die Hofflache befindet sich bereits seit 1972 im
Landschaftsschutzgebiet Baumberge.

Das privilegierte Bauen im Landschaftsschutzge-
biet gilt hinsichtlich des Bauverbotes als nicht
betroffene Tatigkeit. Bei Vorhaben, die nach dem
BImschG genehmigt werden, wird je nach Anla-
gengr6Be auf Antrag eine Ausnahme erteilt.

Eine Erschwernis flr das zukinftige landwirt-
schaftliche Bauen wird daher nicht gesehen.

Fir das Aufstellen von Verkaufsbuden und Wer-
beanlagen kann eine Ausnahme erteilt werden,
wenn die MaBnahme den Schutzzweck nicht
beeintréchtigt.

Hauswasserver- und —entsorgungsleitungen
dirfen errichtet oder geéndert werden.

Bestehende Drénsysteme kénnen unterhalten
bzw. ersetzt werden. Bei einer geplanten Neuan-

Brintrup, Josef Seite 4




mdochte ich meinen Betrieb auch als Vollerwerbsbetrieb an meinen Sohn in den
nachsten Jahren weitergeben.

Meine Frau Magdalene Brintrup hat im Jahre 2001 versucht, ein Grundstiick,
dass unter Naturschutz steht zu verkaufen. Dieses gestaltete sich als schwieri
wegen der hohen Naturschutzauflagen. Der einzige Interessent mochte Wegeﬁ\

dieser FEinschrinkungen kein serioses Gebot abgeben. Deshalb haben

Grundstiicke, die unter Naturschutz und LB stehen im Verkaufsfalle kaum
einen Wert. (It. Schreiben der Herzog von Croy'sche Verwaltung) Durch eine

Unterschutzstellung wird der Verkehrswert meiner Grundstiicke entsprechend
gemindert.

Landschaftsplanung, LB und Naturschutz sind eine schleichende Enteignung,
die un-
bedingt zu entschadigen sind. Ich sehe die vielen Einschrinkungen im Natur-
schutz, LB und Landschaftsschutz als stark wert mindernd an und als Eingriff
in_mein Eigentum, dass ich ohne finanziellen Ausgleich nicht hinnehmen
werde.

Ich bitte Sie, dieses noch einmal zu iiberdenken, da es sich um meinen Betrieb

um einen Hiirtefall handelt. \

Es ist fiir Sie kein grofier biirokratischer Aufwand, diese Flichen aus den be-
troffenen Gebieten herauszunehmen und kein Nachteil fiir die Natur und fiir den
Landschaftsplan Rorup .

Falls wir zu keinem einvernehmlichen Ergebnis kommen, werde ich um mein
Recht kampfen und Rechtsmittel einlegen bis hin zur Normenkontrollklage.

Mit freundlichen Griilen

J it

1 Anlage: Schreiben der Herzog von Croy sche Verwaltung

lage von Dranagen erteilt die untere Land-
schaftsbehérde eine Ausnahme von dem Verbot,
wenn sie de ordnungsgemaBen landwirtschaftli-
chen Bodennutzung dient.

Das Schlagen erkrankter Baume ist nach wie vor
moglich.

Die von den Banken prognostizierte Wertminde-
rung von Flachen in Natur- und Landschafts-
schutzgebieten bezieht sich immer auf das Be-
stehen zahlreicher und in die Arbeitsweise ein-
greifender Verbote. Da jedoch die Bewirtschaf-
tung der landwirtschaftlichen Nutzflachen, bis auf
das Umbruchverbot der Grinlandflachen, nicht
eingeschrankt ist, wird nach herrschender
Rechtsmeinung durch die Festschreibung einer
bisher ausgelbten Nutzung kein Entschadi-
gungsanspruch ausgeldst.

Den Bedenken wird zum Teil gefolgt.

Die Ackerflache in der Gemarkung Darup Flur 7,
Flurstlick 66 tlw. wird aus dem Naturschutzgebiet
2.1.08 herausgenommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Brintrup, Josef Seite 5




Anlage

Hérzog von Croy’sche Verwaltung II

Postfach 1351, 48234 Diilmen + SchloBpark 1, 48249 Diilmen

Herzog von Crof'sche Verwaltung * Postfach 1351 + 48234 Dilmen

Wildpferds im Merfelder Bruch

Frau Offwngszziten
. 1. Miirz - |, November
Magdalene Brintrup Einfngen am letzten Samstag im Mai
N . B (02594)963-124
Roruper Str. 32 Filbrungen: B (01 70) 3 47 B0 05

hutpiAvv.wiliplerde de

48301 Nottuln-Darup

Thr Schreiben Thir Zeichen Unser Zeichen Datumn
KI/BAU 21.08.2001
@ (02594)963-0

E-Mail: croy.@wildpferde.de

Grundstiick "In der Brookwiese"
Ihr Schreiben vom 16.08.2001

Sehr geehrte Frau Brintrup,

Ihr Schreiben beziiglich des Verkaufsangebotes vorgenannten Grundstiickes haben wir erhalten, Wir
freuen uns, dass Sie uns als unmittelbaren Grundstiicksnachbarn [hr Grundstiick anbieten.

Wie Thnen bekannt ist, ist auch Ihr Grundstiick im dortigen Raum durch gravierende Naturschutzauf-
lagen in der Bewirtschaftung stark eingeschriinkt. Damit einhergehend ist auch der Verkehrswert ent-
sprechend gemindert.

Fiir uns ist es aus Arrondierungsgriinden vielleicht interessant, Ihr Grundstiick zu erwerben. Aus
Wirtschaftlichkeitsgriinden etc. ist der Ankauf jedoch fiir uns nicht interessant. Daher méchten wir
von einem Ankauf absehen, es sei denn, es konnte iiber einen akzeptablen Kaufpreis gesprochen wer-
den. Einen entsprechenden Kaufpreis, der sich w.a. aufgrund der Naturschutzauflagen, der Bonitit und
auch der SchlaggréBe ergibt, mgchten wir Ihnen kaum anbieten, weil Sie einen solchen wohl als unge-
rechtfertigt empfinden wiirden.

Sollten Sie trotzdem eine Kaufverhandlung mit uns wiinschen, so sind wir selbstverstindlich gerne
hierzu bereit und bitten dann um eine Terminabsprache.

Mitfifeundlichen Griilen

Telefon: (025 94)963-0 Banlverbhulunyen:
Telefax: (025 94)963-111 Commerzhar (BLZ 400 400 28) 30 71 305 01

Sprechzeiten: Montag - Feeitag von 8500 - 12:00 Ul
CBAINZ Wi Vit At b THIC

Brintrup, Josef Seite 6



Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehtrde
Offentliche Auslegung gemin § 27 c des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Briining, Karl-Wilhelm Hovel 17 02548/607
48301 Nottuln
Betr.: LSG 2.2.06 2.2.06 Der Forderung wird nicht gefolgt.

Ich lehne die Einbeziehung meiner Hofstelle in das Landschaftsschutzgebiet L 2.2.06 ab
und fordere ihre Herausnahme.
Eine sinnvolle Grenze wire entlang des Hoveler Baches.

Fortsetzung auf der
Riickseite [m]
Handzeichen ULB
gez. K. W. Briining Ba

=]

atum Unterschrift
01.12.2003

Die Lage einer Hofstelle im LSG behindert oder
schrénkt die Zukunftsfahigkeit eines Betriebes
nicht ein.

Fir das entsprechend den Regeln des Bauge-
setzbuches “normale” landwirtschaftlich privile-
gierte Bauen im Landschaftsschutzgebiet (LSG)
gilt das generelle Bauverbot nicht.

Bei baulichen Neuanlagen, die die Anlagengré-
Ben oder maBgebenden Leistungsgrenzen der 4.
Verordnung zum BImSchG erreichen bzw. Uber-
schreiten, erteilt die untere Landschaftsbehérde
eine Ausnahme von dem Bauverbot, wenn sie
nach Standort und Gestaltung der Landschaft
angepasst werden und der jeweilige Schutzzweck
und andere Darstellungen des Landschaftsplanes
nicht entgegenstehen. Siehe unter 2.2 F2 im
Landschaftsplantext.

Bauliche Erweiterungen, die die maBgebenden
Leistungsgrenzen oder Anlagengr6Ben nicht
erreichen, gelten als nicht betroffene Tétigkeit im
LSG, d.h. das Bauverbot gilt hier nicht. Siehe
unter 2.2 D8 im Landschaftsplantext.

Die ordnungsgeméBe land- und forstwirtschaftli-
che Bodennutzung ist auch weiterhin im Land-
schaftsschutzgebiet mdglich.

Briining, Karl-Wilhelm Seite 23




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
10
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde
Offentliche Auslegung gemaR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Biissing, Hermann Hovestadt 40 02502/
Bussing, Agathe 48301 Nottuln 225214
Betr.: LB 2.4.14 2.2.14 Als nicht betroffene Tatigkeit gilt die ordnungs-
24DNr. 4 gemaBe Nutzung der Hecken und die forstwirt-

Im damaligen Flurbereinigungsverfahren ist mir zugesichert worden, dass ich das
aufstehende Holz auf der Landwehr (im Grenzbereich zu meinem Acker) nutzen darf.
Durch die Festsetzung als geschiitzter Landschaftsbestandteil (LB) besteht die
Befiirchtung, dass dies nicht mehr erlaubt ist, wogegen ich mich ausspreche.

Die an die Landwehr angrenzenden Graben miissen auch weiterhin gerdumt werden
konnen, um die Funktion der Drinagen aufrechtzuerhalten.

Fortsetzung auf der

Ruckseite 0
Datum Unterschrift Handzeichen ULB
17.12.2003 gez. A. und H. Biissing Ba

schaftliche Nutzung von Baumen, Baumgruppen
oder Baumreihen. Die Nutzung der letztgenann-
ten ist mit der MaBgabe versehen, dass die unte-
re Landschaftsbehérde mindestens eine Woche
vorher davon unterrichtet und fir die genutzten
Baume Ersatz angepflanzt wird. Die Ersatzpflan-
zung hat in der, der Nutzung nachstfolgenden
Pflanzperiode mit heimischen Gehdlzen zu erfol-
gen.

Die Unterhaltung der Graben ist auch weiterhin
erlaubt. Die Landwehr darf nicht beschadigt oder
beeintrachtigt werden.

Bissing, Agathe u. Hermann Seite 24




16 Dez l’JS 18:10 Buessing 02502225218 S.1

Amt fUr Agrarordnung Verhandelts
in Minster / Westf. Notbtuln, den ... _2_,-_1‘2_._1_9:7_6. .
Flurbereinigung Nottuln Gastwirtschaft Tombrock

- 26 622 - Burgstr. 1

Anwesend : In der Flurbereinigung Nottuln ist

1) Oberreg.Verm.Rat Hinz heute Vorlaege- und AnhSrungstermin
f}i?hgiﬁﬂﬁzﬁe‘ﬁirals gem#B § 59 FlurbG zum Nachtrag IV
einschl. Holznachtrag zum Flurbe-

2) Reg.Verm.Amtmann Becker reinigungsplan von Nottuln.

als Sachgebietsleiter

3) Verw.Angest. .Hemsing . .
als Protokollfiihrerin

ausgleich - libersandt.

Hiergegen erhoben sich keinegfed-

¥FEEZXe Widerspriche.
Erschienemn :

o.ur. L I6T..... Der iibersandte Abfindungsnachweie

- Holzausgleich -~ wurde einvernehm-
lich berichtigt und der festgesetbztt
Geldbetrag abgedndert. pghei vurde

Beteiligten zugesagt, de8 er die Landwehr Flur 69 Nr. 57 auch weilt
hin nutzen kann. ) S

Blissing, Josef
Ve S Qs

geschlossen

Bissing, Agathe u. Hermann

Anlage

Seite 2




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
Dipl.-Ing. Heinrich Drerup
48249 Diilmen, Nonnenwall 2
Telefon: 02594/84847-8
Telefax: 02594/84845
Dipl.-Ing. H. Drerup. Postfach 1222. 48233 Diilmen
Kreisverwaltung Coesfeld -K\‘_ . Datum: 16.12.03
€1SVel al ng Loes! .Q :’_'_ :&?M_
Untere Landschaftsbehorde Ein I’;G;L. Coesisld e
=9 18, De-. 2 !
48651 Coesfeld w03
Abt.:
Landschaftsplan Rorup
Gemarkung: Darup
Flur: 5
Flurstiick: 184
Sehr geehrte Damen und Herren,
5.1.47 Heckenanpflanzungen bzw. Baumpflanzungen,

ich bin Eigentimer des oben genannten Grundstiicks.

Der Landschaftsplan sieht fiir den stlichen Teilbereich dieses Flurstiicks die Anpflanzung
einer dreireihigen Hecke vor.

Da dieser Flurstiicksabschnitt in einer Breite von ca. 6 m als Zuwegung zu dem Hauptflurstick
dient, bliebe fiir die Anpflanzung einer Hecke keinerlei Platz.

Auf die Zuwegung kann keinesfalls verzichtet werden, da sie auch fr landwirtschafiliche
Fahrzeuge wichtig ist.

Tch darf Sie daher bitten, die Anpflanzung einer Hecke (s. Anlage 5.1.47 ) aus dem Land-
schaftsplan zu streichen.

Dariiber hinaus méchte ich erwihnen, dass ich auf eigene Kosten vor 7 Jahren im Grenzbereich
des Flurstiicks 184 eine Hecke angepflanzt habe. (ce. 0o )

Mit freundlichem Gruf3_

Sl A 0, '}/3

Heinrich Drerup

Anlage: 1 Flurkarte

die privates Eigentum in Anspruch nehmen, wer-
den auf freiwilliger Basis in Abstimmung mit dem
Eigentimer im Rahmen des Vertragsnaturschut-
zes realisiert.

Da es sich wie oben erwéhnt ausschlieBlich um
eine freiwilige MaBnahme handelt, bleibt die
Festsetzung bestehen.

Bei eventueller Umsetzung der MaBnahme sind
Details und genaue Ausfiihrung der Pflanzung
festzulegen. Es wéare auch mdglich, statt der
Hecke eine Baumreihe zu pflanzen.

Drerup, Heinrich Seite 26
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Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.

12

Bruno Frye Nottuln 27.11.03

Ani. ,‘_.L/_i Abt.
a
Betr.:Landschaftschutzgebiet
Sehr geehrte Damen und Herrn
2.1.08 Das angesprochene Grinland in der Gemarkung

Hiermit protestiere ich gegen die endgiiltige Festlegung
Als Griinland.

Des Flurstiick 61 Flur 74.

Fiir uns ist es eine wertvolle Flache.

Am Haus gelegen und als Landwirtschaftliche Fliche zum
Anbau von Biogemiise bestens geeignet.

Mit freundlichen Griissen 3 " %
/ YUY ©
. , /’"l 4
¢/ M%/uc/éw/ [ e 5

Nottuln, Flur 74, Flurstick 61 tlw. wird aus dem
Naturschutzgebiet 2.1.08 herausgenommen.

Frye, Bruno Seite 28




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde
Offentliche Auslegung gemiR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Mester, Theodor Koettling 11
48301 Nottuln
Gehrmann, Ewald Wullaweg 72
Darup 02502/1653
Widerspruch vorgetragen durch Herrn Ewald Gehrmann
Betr.: geplante Anpflanzung 5.1.53 5.1.53 Die Festsetzung bleibt bestehen. Heckenanpflan-

Der Fliacheneigentiimer, Theodor Mester aus Darup, kann aus gesundheitlichen Griinden
nicht persénlich erscheinen und hat mich, Ewald Gehrmann, gebeten, diesen Wider-
spruch auszusprechen.

Herr Mester befiirchtet aufgrund der Baureihe und dadurch bedingt Schattenwurf, dass
es zu Ernteverlusten und Minderung des Pachtpreises kommt.

Als P&chter, Ewald Gehrmann, der angrenzenden Ackerfldchen méchte ich mich gegen
die geplante Anpflanzung der Baumreihe aussprechen.

Fortsetzung auf der
Riickseite [}
Datum Unterschrift Handzeichen ULB

25.11.2003 i.A. gez. Gehrmann K. Sch

zungen bzw. Baumpflanzungen, die privates
Eigentum in Anspruch nehmen, werden auf frei-
williger Basis in Abstimmung mit dem Eigentiimer
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes realisiert.

Siehe auch Ifd. Nr. 22 (Herr Mester).

Gehrmann, Ewald Seite 29




Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss

Nr.

Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde
Offentliche Auslegung gemaR § 27 c des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax

Gerding, Hastehausen 9 02543/1575

Leo und Elisabeth 48301 Nottuln
Betr.: geplante Anpflanzung 5.1.41 5.1.41 Die Festsetzung bleibt bestehen. Heckenanpflan-
Wir lehnen die geplante Anpflanzung 5.1.41 ab, da wir aufgrund des Schattenwurfes Zl_'mgen b_ZW' Baumpﬂanzungen’ die prlvate_s
Emteverluste befirchten. Zudem wird der Weg durch die Bidume fiir die groRen Eigentum in Anspruch nehmen, werden auf frei-
landwirtschaftlichen Maschinen zu schmal. williger Basis in Abstimmung mit dem Eigentimer

im Rahmen des Vertragsnaturschutzes realisiert.

Fortsetzung auf der
Riickseite ]
Datum Unterschrift Handzeichen UL.B
16.12.2003 gez. Leo Gerding K. Sch
gez. Elisabeth Gerding

Gerding, Leo u. Elisabeth Seite 30




Nr.

Anregungen / Bedenken

Festsetz.-
Nr.

Beschlussvorschlag

Beschluss

15

|

WLV-Landwirtschaftlicher Krelsverband Coesfeld Westfilisch-Lippischer

Borkener StraBe 27 - 48653 T e (omrmieni Landwirtschaftsverband e. V.
Rrei= C Pae Kreisverband Coesfeld

An den ) Eing. 16, Dez~2003 48653 Coesfeld

Landrat des Kreises Cqesfeld 4 Borkener StraBe 27

Untere Landschaftsbehoede.: ... Ao Telefon: 02541 9428-60

Abt. Naturschutz- u. Laldschaftspiiege Telefax: 02541 9428-70

i E-Mall: info-coe@wlv.de
Vi Internet: www.wlv.de
48651 Coesfeld

Coesfeld, 15.12.2003 / vdP-bk
(bGdvert1_83-007.DOC)

Ihr Ansprechpartner: Herr van der Poel

Auslegung des Landschaftsplanes Rorup, Anregungen und Bedenken unseres
Mitglieds Jiirgen Govert, Stockum 12, 48301 Nottuln

Sehr geehrte Damen und Herren,

namens und im Auftrag unseres vorgenannten Mitglieds erheben wir nachfolgende
Anregungen und Bedenken. Ordnungsgeméle Bevollméchtigung wird versichert. Ei-

ne Vollmacht kann ggf. nachgereicht werden.

Unser Mitglied ist betroffen durch die Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes
mit der Nr. 2.2.07. Darin einbezogen ist die Fiache in der Gemarkung Nottuin, Flur
68, Fiursttick 11.

Diese Flache wurde aufgrund einer erteilten Erlaubnis im Rahmen der Verbesserung
der Agrarstruktur aufgefullt. Das nahere Verfahren ist im Kreis Coesfeld bekannt.
Gegenwartig erfolgt die Herstellung in einen ackerfahigen Zustand, ist jedoch noch
nicht abgeschlossen. Gemal der Regelung unter 2.2 B Nr. 8 sind Aufschittungen,
Verfullungen, Abgrabungen, Ausschachtungen und Sprengungen verboten.

Dieses Verbot |lauft den gegenwartigen Aktivitaten und der noch notwendigen Her-
stellungsmafnahme zuwider. Aus diesem Grund wird beantragt, diese Flache aus

Bankverbindung: Sparkasse Coesfeld - Kto. 4 036 - BLZ 401 545 30

2.2.07

Fur die Auffillung der Flache ist im Zuge der
Herrichtung eine Befreiung bei der unteren
Landschaftsbehérde zu beantragen.

Govert, Jirgen Seite 1




2.

dem Landschaftsschutzgebiet herauszuplanen. Daruber hinaus wird auf der Grund-
lage der durchgefihrten und dem Kreis bekannten MaRnahmen, die Wirdigkeit der
Flache als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen zu werden, bestritten. Die tat-
bestandlichen Voraussetzungen des § 21 Landschaftsschutzgebiet, die von einer Er-

forderlichkeit der Ausweisung sprechen, liegen aus den gesagten Griinden nicht vor.

Weiteren Sachvortrag behalten wir uns vor.

Mit freundlichen Gruften

eschéaftsfiihrer)

Dem Antrag wird nicht entsprochen.

Zweck der Unterschutzstellung ist die Erhal-
tung des Landschaftsbildes. Dabei ist eine
Gesamtbetrachtung anzustellen: Da Land-
schaftsschutz Flachenschutz ist, ist nicht ent-
scheidend, dass jedes einzelne Grundstlick
des Schutzgebietes auch selbst die Qualitats-
anforderung erflllt. Landschaftsschutzgebiete
bilden vielmehr optisch eine Einheit; in einer
flichenmaBig zu schltzenden Landschaft
befinden sich in der Regel immer Grundstiicke,
die fiir sich betrachtet nicht schutzwirdig sind.
Bei dieser Sachlage wiirde es dem Sinn des
Flachenschutzes widersprechen, diese vom
Schutz auszunehmen. ...“ aus A. Schink Na-
turschutz- und Landschaftspflegerecht NRW,
1989, S. 357.

Hinweis: Die Ackerflache befindet sich dariiber
hinaus seit 1972 im bestehenden Landschafts-
schutzgebiet Baumberge!

Govert, Jiirgen Seite 2




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehorde
Offentliche Auslegung gemaR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Hermeling, Hubert Gaupel 47 02541/72376 /72376
48653 Coesfeld
2.1.01 Dem Antrag wird nicht entsprochen.

Betr.: NSG 2.1.01

Ich beantrage, dass die NSG-Grenze auf meinen Flachen in der Gemarkung Coesfeld-
Kirchspiel, Flur 32, Flurstiicke 4 und 6 auf die Breite eines Uferrandstreifens (ca. max. 10
m) zuriickgenommen wird; analog zur gegeniiberliegenden Seite (norddstlich des
Diisterbaches).

Ich befiirchte, dass ich durch die derzeitig geplante NSG-Abgrenzung, aufgrund der
rdaumlichen N&he zur Hofstelle bei Bauvorhaben (insbesondere bei Bauvorhaben nach
dem BlmschG) Nachteile hinnehmen muss.

Ich sehe mich als Hauterwerbslandwirt in meiner Existenz gefédhrdet, sofern die NSG-
Grenze in dieser Form bestehen bleibt.

Fortsetzung auf der

Riickseite e}
Datum Unterschrift Handzeichen ULB
17.12.2003 gez. Hubert Hermeling K. Sch

Bei Naturschutzgebieten gibt es keinen Ab-
standserlass oder &hnliches, d.h. bauliche Anla-
gen missen keinen vorgegebenen Abstand zum
Naturschutzgebiet bewahren.

Bei Vorhaben nach dem BlmschG beziehen sich
die vorgegebenen Absténde auf das Vorhanden-
sein schutzwirdiger und empfindlicher Biotope
unabhéangig davon, ob es sich um ein rechtskraf-
tiges Schutzgebiet handelt oder nicht.

Hermeling, Hubert Seite 33




Nr.

Anregungen / Bedenken

Festsetz.-
Nr.

Beschlussvorschlag

Beschluss

17
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DER/KL 16.12.03
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& (02594)963-138
E-Mail: croy.dercken@wildplerde.de

Landschaftsplan Rorup

textlichen Darstellungen und Festsetzungen des Landschaftsplanentwurfs Rorup
Anregungen und Bedenken

Schr geehrte Damen und Herren,

der Land- und Forstwirt Rudolph Prinz von Croy ist Eigentiimer umfangreicher Liindereien im Plan-
gebiet des vorgeschenen Landschaftsplans Rorup.

Er ist durch verschiedene Festsetzungen des Landschaftsplanes stark betroffen und wird, soweit es
sich um forstliche Festsetzungen handelt, in der eigenen Bewirtschaftung der Flichen beeintrichtigt.

Wir regen daher an, zumindest in den nachstehend aufgefiihrten drei Punkten das GesamtmaB der
Beeintréchtigungen durch eine entsprechende Anderung der Festsetzungen herabzumindern.

1.  Vorgesehener geschiitzter Landschaftsbestandteil »Abschnitt des Fleisenbaches mit

Griinlandkomplex éstlich von Rorup®
2.4.17 des Textentwurfes (Seite 115 des Landschaftsplanes)

Nach dem Textentwurf im Zusammenhang mit der Festsetzungskarte sollen Teile des Flur-

stiicks 37 sowie Teile des Flurstiicks 46 von der Festsetzung als ,,geschiitzter Landschaftsbe- |
standteil* betroffen werden. !

Telefon: (025 94 563-0 i
Telefx: (0 25 94) 963-111

WI72.16.1.250\superoffice\SO_A RCWIA2003.2\Kreis—-Verw-Landschafisplan-Rom. DOC i

Die von den Banken prognostizierte Wertminde-
rung von Flachen in Natur- und Lan'dschaf.ts-
schutzgebieten (NSG und LSG) beZ|eht' sph
immer auf das Bestehen zahlreicher und in die
Arbeitsweise eingreifender Verbote. Da jedoch
Verbote, wie z.B. das Diingeverbot, aus c!en
Naturschutzgebieten herausgenomme.n. sind, sm_d
die Aussagen der Banken zu relativieren. D_|_e
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen in LSG ist abgesehen von dem Umbruch-
verbot des ,nicht umbruchwiirdigen Grinlandes”
nicht eingeschrénkt. Nach herrschender Rechts-
meinung wird mit der Festschreibu_ng des Sta}_tug,
quo der Grundsticksnutzung kein Entschéadi-
gungsanspruch ausgeldst.

Herzog von Croy Seite 34
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Beide Flichen befinden sich im Eigentum des Landwirts Rudolph Prinz von Croy.

‘Wir haben beide Ackerflichen in einem Lageplan orange umrandet dargestellt, der diesem
Schreiben als Anlage beiliegt.

Nach dem Schutzzweck scheint eine Inanspruchnahme dieser Teilflachen entbehrlich:

Die fiir die Unterschutzstellung vorgesehenen Teilflichen des Flurstiicks 46 der Flur 34 werden
seit Jahrzehnten als Ackerfldchen genutzt.

Hierbei handelt es sich insbesondere um eine Ackerfliche zur Gréflenordnung von 0,5160 ha
entlang der Diilmener StraBe L 580 sowie um eine Ackerfliiche zur Grofe von 1,3600 ha.

Beide Ackerflichen cinerseits sowie die Diilmener StraBe L 580 andererseits rahmen eine Griin-
landfliche ein, die zu dem unter Schutz zu stellenden Griinlandkomplex der Uferzone des Flei-
senbaches demnach keinen rdumlichen Zusammenhang aufweist.

Da der Schutz von Ackerflichen nicht zum essenziellen Bestandteil des schiitzenswerten ,,Land-
schaftsbestandteils* zdhlen diirfte, regen wir an, die beiden Ackerflichen sowie die eingeschlos-
sene Griinlandfliche aus dem Schutz des ,,geschiitzten Landschaftsbestandteils* auszunehmen.

Die Unterschutzstellung trifft den Grundstiickseigentitmer um so mehr, als den an der Diilmener
StraBe L 580 gelegenen Fliichen jedenfalls nicht von vornherein eine gewisse Qualitit als be-
giinstigtes Ackerland im Hinblick auf eine etwaige Bauerwartung ab gesprochen werden kann.

Dariiber hinaus regen wir auch an, die entlang der Diilmener StraBe L 580 gelegene Teilfliche
des Flurstiicks 37 zur GroBe von 1 ha, die ebenfalls im Lageplan orange umrandet dargestellt ist,
aus dem Regelungsbereich des ,,geschiitzten Landschaftsbestandteils* auszunehmen.

Beide angesprochenen Grundstiickspartien grenzen an den Fleisenbach, um dessen Schutz es hier
geht, nicht an. Sie verfiigen iiber keinen unmittelbaren Anschluss an den Griinlandkomplex, der
den Fleisenbach unmittelbar umgibt.

Von daher erscheint ein zusétzlicher Schutz auf diesen Flichen unter dem Gesichtspunkt des
Schutzzwecks entbehrlich, da die Sicherstellung der Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes des
Fleisenbaches und des ihm umgebenden Griinlandkomplexes den Schutz dieser Flichen nicht er-
fordert.

‘Wir beantragen daher,

bei der Grenzziehung des vorgesehenen geschiitzten Landschafisbestandteils HAb-
schnitt des Fleisenbaches mit Griinlandkomplex 8stlich von Rorup* (2.4.17 des
Textentwurfes; Seite 115 des Landschaftsplanes) die im beigefiigten Lageplan
orange umrandet dargestellten Flichen des Flurstiicks 46 der Flur 34 und des Flur-
stiicks 37 zur GréBe von 1 ha auszusparen,

2.417

Die 1,36 ha groBe Ackerflache wird aus dem
geschitzten Landschaftsbestandteil (LB) he-
rausgenommen. Die 1 ha groBe Grinlandflache
(Flurstiick 46 tlw.) bleibt Bestandteil des LB’s, da
sie als nicht umbruchwirdiges Griinland von der
Bezirksstelle fur Agrarstruktur und von der LOBF
(Landesanstalt fir Okologie, Bodenordnung und
Forsten) als vegetationskundlich bedeutsames
Grinland kartiert wurde.

Die 0,5160 ha groBe Flache (Flurstiick 46 tlw.)
wird aus dem geschitzten Landschaftsbestand-
teil herausgenommen, da es sich um eine aufge-
fullte Flache handelt.

Die 1 ha groBe Griunlandflache des Flurstiicks 37
tiw. wird aufgrund der intensiven Beweidung aus
dem LB herausgenommen.

Herzog von Croy Seite 35
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Landschaftsschutzgebiet ,,Limbergen/Karthaus®
2.2.09 des Textentwurfes (Seite74 ff. des Landschaftsplanes)

Der Land- und Forstwirt Rudolph Prinz von Croy ist Eigenttimer des Flurstiicks 35 der Flur 116
Gemarkung Diilmen-Kirchspiel. Nach diesseitiger Sicht ist das zur Ausweisung vorgesehene
Landschaftsschutzgebiet ,,Limbergen/Karthaus* etwas iiberdimensioniert.

Nicht auf allen fiir die Unterschutzstellung vorgesehenen Flichen gebietet der Schutzzweck der
Sicherstellung der Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes oder die Vielfalt, die Eigenart oder
Schonheit des Landschaftsbildes bzw. die besondere Erholungsbedeutung eine Unterschutzstel-
lung.

Dies gilt insbesondere auch fiir das im Eigentum des Landwirts Rudolph Prinz von Croy stehen-
de Flurstiick 35 der Flur 116, das ggf. dem Sozialdienst kath. Frauen e.V. (Anna-Katharinen-Stift
Karthaus) als Erweiterungsfliche vorbehalten werden sollte. Der StraBenverlauf an der Siidgren-
ze des Flurstiicks 35 der Flur 116 bietet sich insoweit als natiirliche Grenzziehung des Land-
schaftsschutzgebietes ,,Limbergen/Karthaus®.

‘Wir beantragen daher,

bei der Grenzziehung des vorgesehenen Landschaftsschutzgebiet ,,Limber-
gen/Karthaus* (2.2.09 des Textentwurfes (Seite74 ff. des Landschaftsplanes) die
im beigefiigten Lageplan orange umrandet dargestellten Fliche des Flurstiicks 35
der Flur 116 Gemarkung Diilmen-Kirchspiel auszusparen.

Im Hinblick auf die gleiche Fliche, nimlich das Flurstiick 35 der Flur 116, entnehmen wir der
Entwicklungskarte im Zusammenhang mit den textlichen Festsetzungen des Landschaftsplans
(Seite 13, Seite 14 ~ Entwicklungsréume), dass fiir die in Leuste, Weddern gelegene Fliche unter
der Ziffer 1.2.1.06 als Entwicklungsziel die Anreicherung der landwirtschaftlich genutzten Fli-
chen mit naturnahen Lebensriiumen sowie gliedernden und belebenden Elementen vorgesehen
ist.

Insbesondere sollen wohl Hecken, Geh6lzstreifen und Baumreihen im Sinne der Biotopvemnet-
zung (zusitzlich) vorgesehen werden.

‘Wir beantragen daher hilfsweise,

das Entwicklungsziel der Ziffer 1.2.1.06 des Landschaftsplans Rorup fiir das Flur-
stiick 35 der Flur 116 Gemarkung Diilmen-Kirchspiel, zu streichen.

Die Ackerfldche des Flurstiicks 35 der Flur 116 Gemarkung Diilmen-Kirchspiel ist zur Stralen-
seite durch eine bereits bestehende alleesihnliche Pflanzung abgegrenzt.

Dariiber hinaus bestehen heckendhnliche Pflanzungen in Teilbereichen entlang des Bachverlau-
fes.

Soweit dartiber hinaus nach dem klaren Wortlaut des Landschaftsplanentwurfs die landwirt-
schaftlich genutzte Fliche mit ,belebenden Elementen® ,angereichert* (zusétzlich) werden soll,
wird diesem Ansinnen entgegengetreten.

2.2.09

1.2.1.06

Zweck der Unterschutzstellung ist die Erhaltung
des Landschaftsbildes. Dabei ist eine Gesamt-
betrachtung anzustellen: Da Landschaftsschutz
Flachenschutz ist, ist nicht entscheidend, dass
jedes einzelne Grundstlick des Schutzgebietes
auch selbst die Qualitdtsanforderung erfillt.
Landschaftsschutzgebiete bilden vielmehr op-
tisch eine Einheit; in einer flachenmaBig zu
schiitzenden Landschaft befinden sich in der
Regel immer Grundstlicke, die fir sich betrach-
tet nicht schutzwirdig sind. Bei dieser Sachlage
wiirde es dem Sinn des Flachenschutzes wider-
sprechen, diese vom Schutz auszunehmen. ...
Aus asthetischen Griinden unter Landschafts-
schutz gestellt werden kdnnen dabei nicht nur
unberUhrte, im urspriinglichen Zustand erhaltene
Landschaften, sondern auch reizvolle, durch
Menschenhand geschaffene oder verénderte
Kulturlandschaften, und zwar auch, soweit sie
von unterschiedlicher Pragung sind ....“ aus A.
Schink: Naturschutz- und Landschaftspflegerecht
NRW, 1989, S. 357.

Dem Antrag wird nicht gefolgt, da keine konkrete
Planung vorliegt.

Entwicklungsziele geben Auskunft Uber das
Schwergewicht der im Plangebiet zu erfillenden
Aufgaben und beziehen sich auf die Land-
schaftsentwicklung eines Raumes. Sie haben
eine behérdeninterne  Verbindlichkeitswirkung
und sollen in die Abwagung bei fach- und bau-
leitplanerischen Entscheidungen eingestellt wer-
den. Sie sind von Bedeutung v.a. fiir die detail-
lierten landschaftsplanerischen Festsetzungen
nach §§ 19-21 LG NRW (Schutzgebiete) und §
26 LG NRW (Pflege-, Entwicklungs- und Er-
schlieBungsmaBnahmen). Fir die angegebenen
Flurstiicke sind in der Festsetzungskarte keine
nach § 26 LG NRW festgesetzte MaBnahmen
(Anpflanzung von Hecken oder Baumreihen)
vorgesehen.

Dem Antrag wird daher nicht gefolgt.
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Die Fliche stellt heute cine wirtschaftlich und rechtlich zusamumenhiingende, einheitlich verpach-
tete und einheitlich bewirtschaftete landwirtschaftliche Ackerfliche dar.

Die sich daraus ergebende BewirtschaftungsgréBe erméglicht eine entsprechende sinnvolle,
landwirtschaftlich rentierliche Bewirtschaftung und ist damit ein nicht unbedeutender wertbil-
dender Faktor bei der Verpachtung der Fliche. Beeintrichtigungen des bestehenden Bewirtschaf-
tungszusammenhangs und damit Beeintriichtigungen der Vorteile fiir den Pichter und den Ver-
pachter durch Anlage neuer ,,belebender Elemente* auf der landwirtschaftlich genutzten Fliche
kénnen nicht hingenommen werden.

3. La chiafi jet ,,Limbergen/Karthaus
2.2.09 des Textentwurfes (Seite 75 des Landschaftsplanes)

Aus den vorgenannten Griinden scheint dariiber hinaus auch eine Unterschutzstellung des Flur-
stiicks 132 der Flur 24 Diilmen-Kirchspiel entbehrlich.

Auch insoweit fiigen wir einen Lageplan bei, aus dem die Lage der Fliche hervorgeht.

Bei dieser Fliche wird in besonderem MaBe deutlich, dass sie zwischen dem bestehenden Werk—
stattgebiude des Anna-Katharinen-Stifts und der bestehenden Wohnbebauung entlang der Strae
als Ackerfliche belegen ist, so dass eine Schutzwiirdigkeit im Rahmen einer Ausweisung als
Landschafisschutzgebiet nicht deutlich wird.

Der vorhandene StraBenverlauf entlang der Stidgrenze des Flurstiicks erscheint wie fur eine
Grenzziehung des Landschafisschutzgebictes geeignet.

Wir beantragen daher,

bei der Grenzziehung des vorgesehenen Landschaftsschutzgebiet , Limbergen/Karthaus®
(2.2.09 des Textentwurfes Seite75 ff. des Landschaftsplanes) die im beigefiigten Lage-
plan orange umrandet dargestellten Fliche des Flurstiicks 132 der Flur 24 Dilmen-
Kirchspiel auszusparen.

Die Herabminderung des Gesamtmasses der Beeintrichtigungen durch eine entsprechende Anderung
der Festsetzungen halten wir auch rechtlich fiir geboten.

Nur durch eine solche Zurtickfithrung der Summe der Beeintrichtigungen kann das GesamtmaB der
Beeintrichtigungen im Plangebiet des vorgesehenen Landschaftsplans Rorup noch vorgeschen werden
ohne bereits zugleich im Landschaftsplanverfahren dem Grunde nach Entscheidungen tiber die Frage
der Entschidigungspflicht der Festsetzungen dem Grunde nach regeln zu missen.

Dem betroffenen Grundstiickseigentiimer wiirde anderenfalls durch verschiedene Festsetzungen des
Landschaftsplanes mit den entsprechenden Verbots- und Gebotsnormen des Landschafisplans im Inte-
resse des Landschafts- und Naturschutzes cin Sonderopfer auferlegt, das iiber eine dem Verhaltnismi-
Bigkeitsgrundsatz verpflichtete Ausgestaltung der Situationsgebundenheit der betroffenen Grundstii-
cke des Grundstiickseigentiimers und ihm im Hinblick auf die von Thm in der Vergangenheit bereits

2.2.09

Siehe Beschlussfassung unter Punkt 2. Seite 3
2.2.09

Siehe Seite 1
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bereits zugunsten der 6ffentlichen Hand in dem betroffenen Gebiet erbrachten Leistungen jedenfalls
nicht zusitzlich entschidigungslos zugemutet werden kann.

Nach den Entscheidungsgriinden der mafigeblichen Entscheidung des BVerfG (Beschluss des BVerfG
vom 2. Mérz 1999 - 1 BvL 7/91 - BVerfGE 100, 226) sind landesrechtliche Ausgleichsregelungen
durch verwaltungsverfahrensrechtliche Vorkehrungen dahingehend zu ergéinzen, dass zeitgleich mit
dem Eingriff/dem Erlass der Verordnung/des Landschaftsplans iiber die zu regelnden entschadigungs-
rechtlichen Fragestellungen bzw. den Fragen der ausgleichspflichtigen Inhaltsbestimmung dem Grun-
de nach iiber das Bestehen des Anspruchs entschieden wird,

Dabei hat das BVerfG deutlich gemacht, das nach den Vorstellungen des BVerfG sich landesrechtli-
che Ausgleichsregelungen nicht auf darauf beschriinken sollen dem Betroffenen einen Entschédi-
gungsanspruch in Geld zuzubilligen. Vielmehr erfordert der Bestandsschutzgedanke primir, dass
Vorkehrungen getroffen werden, die eine unverhiltnismiBige Belastung der Betroffenen real vermei-
den.

Auch vor diesem Hintergrund erscheint die beantragte geringfiigige Herabminderung des Gesamtmas-
ses der Beeintrichtigungen zweckmiBig und geboten.

Weiterer Vortrag fiir den Land- und Forstwirt Rudolph Prinz von Croy bleibt vorbehalten.

Mit freundlichen’GrﬁBen

Herzog von-Croi/sche Verwaltung
iA. /

Anlage/n

Wird zur Kenntnis genommen.
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Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde
Offentliche Auslegung gemii § 27 c des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Holtgréve, Paul Hovel 3 02502/9248
48301 Nottuln
Ich pléadiere dafiir, dass ausschlieBlich Staatsflidchen als FFH- Gebiete und Naturschutz-
gebiete ausgewiesen werden und nicht Privateigentum herangezogen und beplant wird.
Betr.: NSG 2.1.08 2.1.06 Wird zur Kenntnis genommen.

Ich wehre mich gegen die Einbindung meiner Eigentums- und somit Erwerbsfléchen in
das FFH- Gebiet Kestenbusch bzw. das Naturschutzgebiet 2.1.06.

Fortsetzung auf der
Riickseite O
Datum Unterschrift Handzeichen ULB

25.11.2003 gez. Holtgrédve Ba

Holtgrave, Paul Seite 42
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Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde

Offentliche Auslegung gemiR § 27 c des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003

Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Konig, Hubert Gladbeck 3 02548/624
48301 Nottuln

Betr.: geplante Pflanzmafnahmen 5.1.51 und 5.1.53

Ich spreche mich gegen die geplanten PflanzmaRnahmen 5.1.51 und 5.1.53 aus.

Ich kann den landschaftlichen Nutzen dieser Anpflanzungen nicht erkennen und es
wiirde mich in meiner landwirtschaftlichen Bearbeitung der Flichen massiv ein-
schrénken und beeintréachtigen.

Fortsetzung auf der
Riickseite [}
Datum Unterschrift Handzeichen ULB

25.11.2003

gez. H. Kénig Ba

5.1.51
5.1.53

Baume stellen ein wichtiges Gestaltungselement
in der Landschaft dar. Die Festsetzung von
Baumreihen erfolgt Uberwiegend aus gestalteri-
schen Griinden zur Gliederung und Belebung des
Landschaftsbildes.

Die Festsetzung bleibt bestehen. Heckenanpflan-
zungen bzw. Baumpflanzungen, die privates
Eigentum in Anspruch nehmen, werden auf frei-
williger Basis in Abstimmung mit dem Eigentimer
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes realisiert.

Kénig, Hubert Seite 43
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Nr.

Beschlussvorschlag

Beschluss

20 a

Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde

Offentliche Auslegung gemiRB § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003

Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift
Kummann, Norbert Hoével 29
48301 Nottuln

Telefon Fax
02548/623 934217

Betr.: geplante PflanzmaBnahmen 5.1.562 und 5.1.75

Ich lehne die geplanten Anpflanzungen ab.

Datum Unterschrift
02.12.2003 gez. Kummann

Fortsetzung auf der
Ruckseite O
Handzeichen ULB
K. Sch

5.1.52
5.1.75

Die Festsetzungen bleiben bestehen. Heckenan-
pflanzungen bzw. Baumpflanzungen, die privates
Eigentum in Anspruch nehmen, werden auf frei-
williger Basis in Abstimmung mit dem Eigentimer
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes realisiert.

Kummann, Norbert 02.12.2003

Seite 44




Nr.

Anregungen / Bedenken

Festsetz.-
Nr.

Beschlussvorschlag

Beschluss

20 b

et en i
bies)

2 Cez. £u35

Westfilisch-Lippischer
Landwirtschaftsverband e. V.
Kreisverband Coesfeld

WLV-Landwirtschaftlicher Krelsverband Coesfeld
Borkener StraBe 27 - 48653 Coesfeld

An den . 48653 Coesfeld
Landrat des Kreises Coesfeld Borkener StraBe 27

Untere Landschaftsbehoérde Telefon: 02541 9428-60

Abt. Naturschutz- u. Landschaftspflege Telefax: 02541 9428-70
E-Mail: info-coe@wlv.de
Internet: www.wlv.de

48651 Coesfeld
Coesfeld, 19.12.2003 / vdP-bk
(bKummanni_82-032.D0C)

Ihr Ansprechpartner: Herr van der Poel

Auslegung des Landschaftsplanes Rorup, Anregungen und Bedenken unseres
Mitglieds Norbert Kummann, Limbergen-Hével 29, 48301 Nottuln

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir melden uns namens und im Auftrag unseres Mitglieds, Herrn Norbert Kummann.
OrdnungsgemiRe Bevollméchtigung wird versichert und kann im Bestreitensfalle

nachgewiesen werden.

Herr Kummann wendet sich insbesondere gegen die Ausdehnung des Naturschutz-
gebietes 2.1.06 ,Kestenbusch". Entsprechend der Ausfithrungen in den textlichen Er-
lauterungen zum Landschaftsplan, liegt der Schutzzweck insbesondere darin, den
vorhandenen Hainsimsen-Buchenwald zu schiitzen. Dartiber hinaus seien Stileichen-
Hainbuchenwald, Waldmeister-Buchenwald und Erlen-Eschen- und Weichholz-
Auenwilder als bedeutende Vorkommen zu schitzen. Insgesamt dient die Auswei-
sung nicht zuletzt der Sicherstellung des FFH-Bereiches Kestenbusch.

im westlichen Bereich wird der dort vorhandene Gewasserlauf bis zur Stralke K 12
einbezogen. Zwar wird in den Erlauterungen zum Schutzzweck darauf hingewiesen,
dass ,das Waldgebiet durch einen im Unterlauf stark maandrierenden Bach zer-

Bankverbindung: Sparkasse Coesfeld - Kto. 4 036 - BLZ 401 545 30

2.1.06

Es ist das Naturschutzgebiet (NSG) in seiner
Gesamtheit zu betrachten und zu charakterisie-
ren.

Der Schutzzweck wird somit nicht fir jeden ein-
zelnen Teilbereich neu definiert, sondern bezieht
sich auf das gesamte Gebiet. Fiir das NSG “Kes-
tenbusch® liegen, wie in den textlichen Darstel-
lungen ausgefiihrt, sowohl 6kologische und na-
turwissenschaftliche, naturkundliche, naturge-
schichtliche als auch &asthetische Schutzgriinde
vor.

Kummann, Norbert 19.12.2003 Seite 45
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schnitten werde", dies durfte jedoch nicht fur den soeben bezeichneten Verlauf des
Baches zutreffen. Eine genauere Begriindung, warum dieser Gewasserlauf mit zum
Naturschutzgebiet hinzugenommen wird, liegt nicht vor. Die Begrindetheit der Ein-
beziehung ist damit in Zweifel zu ziehen. GemaR § 20 a Landschaftsgesetz erfolgt
die Festlegung von Naturschutzgebieten ,zur Erhaltung von Lebensgemeinschaften
oder Biotopen bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten”.

Die Aufiistung der Biotope bzw. die Benennung der wildlebenden Tier- oder Pflan-
zenarten liegt nicht vor. Dies setzt jedoch der Wortlaut, in dem er auf das Tatbe-

standsmerkmal ,bestimmt’ Bezug nimmt, voraus.

.. Auch das Vorliegen der Voraussetzungen des § 20 b LG, namlich die wissenschaftli-
che, naturgeschichtliche oder landeskundliche oder erdgeschichtliche Besonderheit

nicht dargetan ist und daher nicht nachvollziehbar.

Dass es sich um einen Gewasserlauf handelt, der wegen seiner ,besonderen Eigen-
art oder hervorragenden Schénheit oder Seltenheit einzubeziehen sei*, wird eben-
falls bestritten. Denn es handelt sich nicht um eine Flache, sondern um den Gewas-

serlauf, so dass § 20 ¢ LG nicht eingreift.

Im Ubrigen stelit sich die Frage, ob die Ausweisung dieses Bereiches dem Kriterium
Jerforderlich® entspricht. Aus anderen Einwendungen ist bekannt, dass der Bereich
durch das Sicherungsinstrument vertraglicher Vereinbarungen im Bestand gewahr-

leistet ist.

Es wird daher angeregt, diesen Bereich aus der Naturschutzgebietsplanung heraus-

zunehmen.

Des weiteren wird auf § 13 i.V.m. § 1 Bundesnaturschutzgesetz verwiesen. Nach §
13 muss im Rahmen der Landschaftsplanung der Planungsraum dargestellt, aber
auch die Inhalte begrundet werden. Zur Begriindung dienen die Ziele und Grundséat-
ze des Naturschutzes. Diese finden sich in § 1 Bundesnaturschutzgesetz. Dort sind
sie als Nummern 1 bis 4 aufgelistet. Auch insoweit stellt sich die Frage, ob die Pri-
fung und insbesondere die Begriindung zur Einbeziehung des genannten Bereiches

diesen gesetzlichen Anforderungen entspricht.

2.1.06

Es ist darauf hinzuweisen, dass es nach
SCHINK, A., Naturschutz und Landschaftspfle-
gerecht NRW, 1989, S.349, fir die Festsetzung
eines NSG'’s ausreicht, wenn einer der in §20 S.1
LG NRW genannten Schutzgriinde gegeben ist.
Eine Kumulierung der Schutzvoraussetzungen
verlangt das Gesetz nicht, diese stehen vielmehr
gleichwertig nebeneinander.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Aufnahme der sidwestlichen Festsetzung
des Bachverlaufs in das Naturschutzgebiet ,Kes-
tenbusch” ist eine logische Konsequenz und
drangt sich bereits bei der Beachtung der Deut-
schen Grundkarte auf und erhartet sich bei der
Begehrung vor Ort. Es handelt sich hier um einen
recht natlrlichen Bachverlauf mit einer durchge-
henden geschlossenen Ufergehdlzvegetation
und zum Teil ausgepragten Béschungskanten.

Die Einbeziehung eines 10 m breiten Saumes
Ostlich und westlich des Baches ist als Puffer-
streifen fur das Gewasser vorgesehen.

Die feuchte Flache im Westen des Naturschutz-
gebietes sidlich des Baches und nérdlich des
K12 ist im Frihjahr mit Sumpfdotterblumen be-
standen.

Die Festsetzung als Naturschutzgebiet ist daher
aus Grinden des Biotop- und Artenschutzes
bzw. zur Erhaltung von Lebensgemeinschaften
und Biotopen erfolgt.

Kummann, Norbert 19.12.2003 Seite 46




Weiteren Sachvortrag behalten wir uns vor.

Mit freundlichen Griten

LI

(Geschaftsfihrer)

Das Vorhandensein eines Uferstreifens ist be-
griBenswert und dem Gewadsser zutraglich,
macht aber die Ausweisung als Naturschutzge-
biet nicht Uberflissig, da es wie bereits oben
erwahnt, um weitere naturschutzfachliche As-
pekte wie den Biotopverbund geht.

Landwirtschaftliche Bewirtschaftungseinschrén-
kungen, bis auf das Verbot des Griinlandum-
bruchs, gibt es fir Acker- und Grinlandflachen
im Naturschutzgebiet nicht. Im vorliegenden Fall
handelt es sich um ca. 10 m breite Saumstreifen
Ostlich und westlich des Baches bzw. im sid-
lichsten Zipfel um eine 30 m schmale Nutzflache.

Kummann, Norbert 19.12.2003 Seite 3




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehdérde
Offentliche Auslegung geméB § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Maas, Franz-Josef Letter Strafie 8a 02548/
48249 Diilmen 575
2.2.04 Dem Vorschlag wird nicht entsprochen.

Betr.: L 2.2.04

Ich spreche mich gegen die Ausweisung meiner Eigentums- und Pachtfléchen siidlich
der K 48 bzw. K 12 als Landschaftsschutzgebiet aus. Eine sinnvolle Grenze des LSG
wiire die KreisstraBe. Die Fldchen weisen keine besondere Schutzwirdigkeit auf.
Sollte das LSG so bestehen bleiben, so weise ich jetzt schon darauf hin, dass ich
siidlich des Fahrradweges neue Driénagen verlegen muss. Ich spreche auch im Namen
meines Verpichters, Herrn Christof Timmer, Holsterbrink.

Eine Vollmacht wird nachgereicht bzw. er wird das Protokoll mitunterzeichnen.

Fortsetzung auf der
Riickseite O
Datum Unterschrift Handzeichen ULB

18.12.2003 gez. F.-J. Maas Ba

Anmerkung der Verwaltung:

Das Protokoll ist von Herrn Christof Timmer,
Holsterbrink 6, 48249 Dilmen, mit unterzeich-
net worden.

wZweck der Unterschutzstellung ist die Erhaltung
des Landschaftsbildes. Dabei ist eine Gesamtbe-
trachtung anzustellen: Da Landschaftsschutz
Flachenschutz ist, ist nicht entscheidend, dass
jedes einzelne Grundstiick des Schutzgebietes
auch selbst die Qualitdtsanforderung erfillt.
Landschaftsschutzgebiete bilden vielmehr op-
tisch eine Einheit; in einer flachenmaBig zu
schitzenden Landschaft befinden sich in der
Regel immer Grundstiicke, die fir sich betrachtet
nicht schutzwirdig sind. Bei dieser Sachlage
wirde es dem Sinn des Flachenschutzes wider-
sprechen, diese vom Schutz auszunehmen. ...“
aus Schink, A., Naturschutz- und Landschafts-
pflegerecht NRW, 1989, S. 357.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Unter 2.2. F Nr. 1a ist im Text festgesetzt, dass
die untere Landschaftsbehérde auf Antrag eine
Ausnahme fir die Neuanlage von Dranagen
erteilt, wenn sie der ordnungsgeméBen landwirt-
schaftlichen Bodennutzung dienen.

Maas, Franz-Josef Seite 48




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde
Offentliche Auslegung gemaR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Mester, Theodor Koettling 11
48301 Nottuln
Gehrmann, Ewald Wullaweg 72
Darup 02502/1653
Widerspruch vorgetragen durch Herrn Ewald Gehrmann
5.1.53 Die Festsetzung bleibt bestehen. Heckenanpflan-

Betr.: geplante Anpflanzung 5.1.53

Der Flacheneigentiimer, Theodor Mester aus Darup, kann aus gesundheitlichen Griinden
nicht persénlich erscheinen und hat mich, Ewald Gehrmann, gebeten, diesen Wider-
spruch auszusprechen.

Herr Mester befiirchtet aufgrund der Baureihe und dadurch bedingt Schattenwurf, dass
es zu Ernteverlusten und Minderung des Pachtpreises kommt.

Als Pdchter, Ewald Gehrmann, der angrenzenden Ackerflichen mdchte ich mich gegen
die geplante Anpflanzung der Baumreihe aussprechen.

Fortsetzung auf der
Riickseite [m]

Datum Unterschrift Handzeichen ULB
25.11.2003 i.A. gez. Gehrmann K. Sch

zungen bzw. Baumpflanzungen, die privates
Eigentum in Anspruch nehmen, werden auf frei-
williger Basis in Abstimmung mit dem Eigentiimer
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes realisiert.

Siehe auch Ifd. Nr. 13 (Herr Gehrmann).

Mester, Theodor Seite 49




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde
Offentliche Auslegung geméR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Mindrup, Alfred Natz-Thier-Weg 26 02541/3056
48653 Coesfeld 2.1.03 Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Betr.: NSG 2.1.03

Herr Mindrup gibt zu bedenken, dass Teile der Flache Coesfeld Kspl., Flur 70, Flurstiick
75, derzeit von seinem P&chter als Ackergrasfliche genutzt, auch nach endgiiltiger
Schutzausweisung als NSG, weiterhin als Acker genutzt werden kénnen.

Herr Mindrup gibt an, dass die Fliche vom Vorbesitzer bis 1997 als Acker genutzt
wurde. Zudem wurde sie in den ersten drei Jahren nach Erwerb weiter als Acker genutzt.

Fortsetzung auf der
Riickseite 0
Datum Unterschrift Handzeichen ULB

25.11.2003 gez. Mindrup AK

werden.

Wenn es sich um eine Ackergrasflache handelt,
so kann sie auch zukinftig als Acker genutzt

Mindrup, Alfred Seite 50
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Anregungen / Bedenken

Festsetz.-
Nr.

Beschlussvorschlag

Beschluss

24

Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde

Offentliche Auslegung gemin § 27 c des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003

Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Monking, Otto Welte 10
48249 Diilmen

Betr.: LSG 2.2.04

Ich lehne die Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes L 2.2.04 siidlich der K 48 ab.
Ich bin Eigentiimer einiger Flichen innerhalb des Gebietes.

Ich sehe keinen Sinn in der Ausweisung, da das Gebiet keine Schutzwiirdigkeit aufweist
bzw. weil die bestehenden Landschaftselemente durch den Flurbereinigungsplan
bereits geschiitzt sind. Die Grenzziehung entlang der KreisstraRRe wiire nachvollziehbar|
und sinnvoll.

Fortsetzung auf der
Riickseite O
Datum Unterschrift Handzeichen ULB

28.11.2003

gez. Monking Ba

2.2.04

wZweck der Unterschutzstellung ist die Erhaltung
des Landschaftsbildes. Dabei ist eine Gesamtbe-
trachtung anzustellen: Da Landschaftsschutz
Flachenschutz ist, ist nicht entscheidend, dass
jedes einzelne Grundstiick des Schutzgebietes
auch selbst die Qualitdtsanforderung erfiillt.
Landschaftsschutzgebiete bilden vielmehr optisch
eine Einheit; in einer flachenmé&Big zu schitzen-
den Landschaft befinden sich in der Regel immer
Grundstticke, die flir sich betrachtet nicht schutz-
wirdig sind. Bei dieser Sachlage wirde es dem
Sinn des Flachenschutzes widersprechen, diese
vom Schutz auszunehmen. ...“ aus Schink, A.,
Naturschutz- und Landschaftspflegerecht NRW,
1989, S. 357.

Schutzgebietsausweisungen kann nur der Land-
schaftsplan vornehmen und festsetzen.

Ménking, Otto Seite 51




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
Landwirtschaftsverband e. V.
Kreisverband Coesfeld
An den . / 48653 Coesfeld
Landrat des Kreises Coesfel - . Borkener Strafe 27
Untere Landschaftsbehérde 7/ Telefon: 02541 9428-60
Abt. Naturschutz- u. Landschafispflege Telefax: 02541 9428-70
E-Mail: info-coe@wlv.de
Internet: www.wliv.de
48651 Coesfeld
Coesfeld, 15.12.2003 / vdP-bk
(bPankokel_45-044.D0C)
Ihr Ansprechpartner: Herr van der Poel
Auslegung des Landschaftsplanes Rorup, Anregungen und Bedenken unseres
Mitglieds Ernst-Josef Pankoke, Hovel 12, 48249 Diilmen
Sehr geehrte Damen und Herren,
namens und im Auftrag unseres Mitglieds unter Bezugnahme auf die beigefigte
Vollmacht erheben wir nachfolgende Bedenken:
2.1.06 Das ist nicht korrekt.

Unser Mitglied ist betroffen durch das Naturschutzgebiet 2.1.06, Naturschutzgebiet

Kestenbusch.

Die Betroffenheit ergibt sich insbesondere aus der Einbeziehung des Bachlaufes im
stdwestlichen Bereich zum eigentlichen Naturschutzgebiet. Der Bachlauf ist bis zur

StralRe K 12 betroffen.

In der urspringlichen Planung war dieser stidwestliche Teil des Bachverlaufes nicht
mit einbezogen. Eine in der Ortlichkeit nachvollziehbare Abgrenzung bildet der
Waldbereich. Die Einbeziehung des weiteren Verlaufes stellt sich weder fur den Er-
halt noch aus anderen Griinden der Natur oder Okologie als notwendig dar. Insbe-

Bankverblindung: Sparkasse Coesfeld - Kto. 4 036 - BLZ 401 545 30

Bereits zur 1. Arbeitsgruppensitzung im No-
vember 2002 wurde von der Verwaltung eine
Karte mit den Suchraumen fir die Ausweisung
von Naturschutzgebieten vorgelegt, in der der
angesprochene sltdwestliche Bachverlauf
bereits enthalten war. Die Aufnahme der sid-
westlichen Festsetzung des Bachverlaufs in
das Naturschutzgebiet ,, Kestenbusch*® ist eine
logische Konsequenz und dréngt sich bereits
bei der Beachtung der Deutschen Grundkarte
auf und erhértet sich bei der Begehung vor
Ort. Es handelt sich hier um einen recht natur-
nahen Bachverlauf mit einer durchgehenden
geschlossenen Ufergehélzvegetation und zum
Teil ausgepragten Béschungskanten.

Pankoke, Ernst-Josef Seite 52
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sondere entfallt die Notwendigkeit schon deshalb, da entlang des Gewisserverlaufes
auf freiwilliger Basis ein Uferstreifen angelegt worden ist. Der Schutzzweck ist damit
bereits erreicht. Die Berlicksichtigung des Vorranges des Vertragsnaturschutzes
greift hier Platz.

Der drittschiitzende Charakter einer Naturschutzgebietsausweisung legt die Einbe-
ziehung ebenfalls nicht nahe. Der Schutz ergibt sich schon aus den Vorschriften des
Landschaftsschutzgesetzes und des Wasserrechtes. Die Voraussetzungen zur Ein-
beziehung gem. § 20 Satz 1 Landschaftsgesetz liegen damit nach diesseits vertrete-
ner Auffassung nicht vor. Die Tatbestandskriterien sind nur dann erfllt, wenn aus
den dort genannten Schutzgriinden die Ausweisung ,erforderlich ist. Die Erforder-
lichkeit ist wegen der freiwilligen Vereinbarung zum Uferstreifen nicht mehr zu beja-

hen.
;Soweit sich eine Besonderheit des Gewésserlaufes an sich ergeben solite, kénnte al-
" lenfalls ausschlieBlich der Gewasserlauf bis zur Mittelwasserlinie einbezogen wer-
den.
Insofern wird auf die nachteilige Wirkung eines Naturschutzgebietes bezogen auf die
Bewertung der Flache, auf die Beleihungsféhigkeit ergénzend aufmerksam gemacht.
Abschlieend wird auf das Schreiben unseres Mitglieds vom 30.06.2003 verwiesen.

Es wird ausdriicklich zum Gegenstand dieser Einwendung gemacht.

Weiteren Sachvortrag behalten wir uns vor.

Mit freundlichen Griien
Y r 4%;
schaftsfuhrer)

Anlage

Die Einbeziehung eines 10 m breiten Saumes
dstlich und westlich des Baches ist als Puffer-
streifen flir das Gewasser vorgesehen.

Die Flache im Westen des Naturschutzgebietes
stidlich des Baches und nérdlich des K12 ist im
Frihjahr mit Sumpfdotterblumen bestanden.

Die Festsetzung als Naturschutzgebiet ist daher
aus Grinden des Biotop- und Artenschutzes
bzw. zur Erhaltung von Lebensgemeinschaften
oder Biotopen bestimmter wildlebender Tier- und
Pflanzenarten vorgenommen worden. Da der
stdwestliche  Bachverlauf im  dkologisch-
rdumlichen Kontext zum unteren Bachverlauf
steht, ist die Einbeziehung in das Naturschutzge-
biet auch aus Grinden des Biotopverbundes
notwendig.

Das Vorhandensein eines Uferstreifens ist be-
griBenswert und dem Gewasser zutraglich, l1&sst
die Ausweisung als Naturschutzgebiet aber nicht
zwecklos erscheinen, da es, wie bereits oben
erwahnt, in weitere naturschutzfachliche Aspekte
wie den Biotopverbund geht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Landwirtschaftliche Bewirtschaftungseinschran-
kungen, bis auf das Verbot des Griinlandum-
bruchs, gibt es fur Acker- und Grinlandflachen
im Naturschutzgebiet nicht. Im vorliegenden Fall
handelt es sich um ca. 10 m breite Saumstreifen
Ostlich und westlich des Baches bzw. im sud-
lichsten Zipfel um eine 30 m schmale Nutzflache.

Panknka Frnet-lncaf Qaita KRR




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.

Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde
Offentliche Auslegung geméR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax

Rawert-Messing, Michael Flamschen 42 02541/

48653 Coesfeld 82299
2.2.04 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Betr.: L 2.2.04

Ich méchte darauf hinweisen, dass meine beiden Ackerfldchen innerhalb des o.g.
Landschaftsschutzgebietes (s. Karte) bereits draniert sind und auch zukiinftig repariert|
bzw. ersetzt und neu angelegt werden.

Fortsetzung auf der
Riickseite ]
Datum Unterschrift Handzeichen ULB

18.12.2003 gez. M. Rawert-Messing Ba

Bestehende Dransysteme kdnnen unterhalten

bzw. ersetzt werden.

Unter 2.2. F Nr. 1a ist im Text festgesetzt, dass
die untere Landschaftsbehérde auf Antrag eine
Ausnahme fir die Neuanlage von Drénagen
erteilt, wenn sie der ordnungsgeméBen landwirt-

schaftlichen Bodennutzung dienen.

Rawert-Messing, Michael

Seite 54
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Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehdrde

Offentliche Auslegung gemin § 27 ¢ des Landschafisgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003

Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Schenk, Karl Empte 18 02548/
48249 Diilmen 645

Betr.: N 2.1.05 — Naturschutzgebiet , Karthduser Mithlenbach*

Ich fordere, dass die nordlich meinar Hofstelle als ,,nicht umbruchwlitrdiges Griinland"
kartierte Fldche nochmals Uberpriift wird, da sie nicht feucht ist und ackerfihig wire.
Vor der Flurberelnigung befand sich die Fliche nach nicht in meinem Eigentum und
wurde damals aufgefillt. Im Zuge der Flurbereinigung ist sie dann in meln Eigentum
ilbergegangen. Der In der DGK eingezeichnete Zaun ist schon lange nicht mehr
vorhanden.

in der beigefligten Karte habe ich den neuen Verlauf der Eigentumsgrenze
singezelchnet. Im Zuge der Flurbereinigung ist hier im letzten Jahr bzw. Anfang 2003
noch eln Fldchentausch vorgenammen worden.

Fortsetzung auf der
Riickseite O
Datum Unterschrift Handzeichen ULB
17.12.2003 aez. K. Schenk Ba

2.1.05

2.2.08

2.1.05

Die Bezirksstelle fur Agrarstruktur in Manster hat
die Kartierung des nicht umbruchwiirdigen Grin-
lands vorgenommen, deren Ergebnis in den
Landschaftsplan aufgenommen wurde.

Im Naturschutzgebiet bleibt die Festsetzung auf
der Breite des Uferrandstreifens bestehen.

Im Landschaftsschutzgebiet wird die Festsetzung
zurickgenommen.

Der Verlauf der Eigentumsgrenzen ist vom Amt
“fir Agrarordnung Coesfeld bestatigt worden. Die
Grenze des Naturschutzgebietes ,Karthéuser
Milhlenbach® wird in der Festsetzungskarte ent-
sprechend korrigiert.

e i VSN

e

LSG "Rorup™
“Nicht
umbruchwiirdiges Griinland"

ntfallt

SN

NSG "Karthdauser Miihlenbach”
Grenzkorrektur aufgrund des
Flurbereinigungsverfahrens "Rorup™

Schenk, Karl Seite 1
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28

Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehorde

Offentliche Auslegung geméR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003

Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Dr. Schmidt, Giinter Hoével 2 02502/444
48301 Nottuln

An der in der beigefiigten Karte markierten Stelle méchte ich eine mindestens 3-reihige|
Hecke pflanzen. Ich werde, wenn méglich, die PflanzmaBnahme im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes durchfiihren.

Fortsetzung auf der
Riickseite ]
Datum Unterschrift Handzeichen ULB

25.11.2003 gez. Schmidt Ba

Die Hecke wird als Festsetzung, mit der Festset-
zungsnummer 5.1.84, in den Landschaftsplan
aufgenommen, sofern dadurch Interessen von
Anliegern nicht beeintrachtigt werden.

Die Umsetzung der PflanzmaBnahme im Rah-
men des Vertragsnaturschutzes ist mdglich,
wenn die Férdervoraussetzungen erfillt werden.
Dies ist zu gegebener Zeit zu prufen.

Schmidt, Dr., Glinter Seite 57




Beschluss

Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag
Nr.
29 Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde
Offentliche Auslegung geméB § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Dr. Schénhauser, Horst 8 02502/
Hans-Jiirgen 48301 Nottuln 6566 od. 3109 8548
Betr.: ,LGckenschluss® zwischen den L.SG 2.2.10 und 2.2.09 2.2.09 und Eine Ausdehnung der Landschaftsschutzgebiete
2.2.10 ist derzeitig nicht vorgesehen und wirde ein

Ich rege an, die Flédche zwischen den o.g. Landschaftsschutzgebieten, siiddstlich der
K 12, in der Bauerschaft Buxtrup bzw. Horst als Landschaftsschutzgebiet auszuweisen,
damit der Bereich zusammenhingend als LSG besteht und die Méoglichkeit zu einem
ausreichend breiten Korridor genutzt wird.

Fortsetzung auf der
Riickseite i}
Datum Unterschrift Handzeichen ULB

25.11.2003 gez. Schénhauser K. Sch i

neues Offenlegungsverfahren erfordern.

Bei dem 1. Anderungsverfahren des Landschafts-
planes ,Rorup“ wird die Abgrenzung der Land-
schaftsschutzgebiete erneut Uberprift und ggf.
erweitert.

Schoénhauser, Dr., H.-J. Seite 58
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Krals Coesfeld - 370.2 - Untare Landschaltsbehtirde

fentliche Auslagung gemil § 27 o des Londschaftegesstzes NRW vom 17. Novembor
bia zum 18. Dazombar 2003

ifd, Nr. Name, Varname ' Anschrift Telefon Fax
Schriever, Auguet Buxirup B 02508/8164

Betr.: LSG 2.2.10

ich bearfrage die Ausdohnung des Landschaftsschutzgebletes 2.2.10 Im Barelch de
Autobahnablahrt Nottuln bls zur B 525 (alt B 67) und K 11 (norcdistiich mainer Hofstelle
— slehe Plan).

71

Fortsetzung auf der
Rilcksaite o
Batum Untarachrift Handzeichen ULB

2E,11.2003 gez. Schriover

2.2,10

Eine Ausdehnung des [.andschaftsschutzgsebietes
Ist derzeitig nicht vorgesehen und wdrde ein
neues Offenlegungsverfahren efordern.

Bel dem 1. Anderungsverfahren des Landschafts-
planes wird die Abgrenzung des Landschafis-
schutzgebietes erneut dberproft und ggf. gedn-
dert.

Schriaver, August 25.11.2003 Seite 1
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August Schriever Nottuln, den 07.12.2003
Buxtrup 6

48301 Nottuln

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren

Betr.: Einspruch Landschaftsplan Rorup

Es geht um ein Grundstuck: Flur 91, Flurstiick: 60 und liegt westlich, zwischen Nonnenbach
gnd Muhlenteich. Man teilte mir bei der &ffentlichen Auslegung mit, dass dieses eine tiefer
liegende Wiese sei, und nicht als Acker genutzt werden dirfte. Nachweisen kann ich, dass die
Flache 1848 schon beackert wurde und auch weiter beackert wurde von meinem Vater, der
darliber Aufzeichnungen machte. Da die Flache nahe am Hof liegt und der Rindviehbestand
aufgestockt wurde habe ich die Flache dann eingesat. 1997, 1998, 1999 wurde sie wieder
beackert, da auf dem Hof nur noch Schweine gehalten wurden. Wegen des ungiinstigen
Zuschnittes wird die Flache z.Z. als Weide genutzt.

Beim Jahrhundert-Hochwasser am 28.10.1998 stand die ganze Hofstelle und Umland

stiefelhoch unter Wasser, aber 2/3 dieser besagten Figche war trocken. ’
Darum lege ich Einspruch ein, dass diese Flache nicht beackert werden darf. Um eventuelle
Zweifel auszurdumen bitte ich um einen Ortstermin bei meiner Anwesenheit.

Mit freundlichen GruR

gez.
August Schriever

Die Bezirksstelle fir Agrarstruktur in Minster hat
die Kartierung des nicht umbruchwirdigen Grln-
lands vorgenommen, deren Ergebnis in den
Landschaftsplan aufgenommen wurde. Laut
Definition handelt es sich bei den so bezeichne-
ten Flachen um Griinland, welches bei einer
Bewirtschaftung nach ,guter fachlicher Praxis®
eine nachhaltige Ackernutzung kaum zul&sst.
Nachfolgende Kriterien flihren zu der o.g. Einstu-
fung von Flachen in die Nutzungseignungsgrup-
pe ,Nicht umbruchwiirdiges Grlinland*“:
-anhaltende Oberbodenverndssung als Folge
hoher Grundwasserstande,

-anhaltende Oberbodenverndssung aufgrund
sehr starker Staunasse,

-auf kurzer Strecke wechselnde Gelandehohen,
-hochwassergefahrdete Lagen,
-erosionsgeféhrdete Hanglagen,

-flachgriindige Béden mit hohem Steinanteil bis
in den Bereich der Krume,

-relativ kleine Flache mit hohem Schattendruck,
-Flachen mit unzureichender WegerschlieBung.

Da gerade der vorletzte Punkt fiir die zur Diskus-
sion stehende Flache zutrifft, und die Fldche vom
Eigentiimer selber als Flache mit einem ungiins-
tigen Zuschnitt beurteilt wird, wird eine nochmali-
ge Uberpriiffung des Kartierergebnisses als nicht
notwendig erachtet.

Die Festsetzung bleibt bestehen.

Schriever, August 07.12.2003

Seite 60




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehdrde
Offentliche Auslegung gemiR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Schulze Bisping, Melchior Stripperhook 4 02546/264 . .
48653 Coesfeld 2.2.04 Wird zur Kenntnis genommen.

Betr.: LSG 2.2.04
Gemarkung Lette, Flur 11, Flurstiick 62

Ich lehne die Ausweisung meines o.g. Flurstiickes als Landschaftsschutzgebiet
(L 2.2.04) ab, da ich keinen Sinn darin erkennen kann.

Bei einer eventuellen Unterschutzstellung miissten mir dann die erhdhten Auf-
wendungen z.B. durch erhéhte AusgleichsmaBnahmen aufgrund des Schutzgebietes
entschédigt werden.

Fortsetzung auf der
Riickseite )
Handzeichen ULB
gez. Schulze Bisping Ba

Datum Unterschrift
05.12.2003

wZweck der Unterschutzstellung ist die Erhaltung
des Landschaftsbildes. Dabei ist eine Gesamtbe-
trachtung anzustellen: Da Landschaftsschutz
Flachenschutz ist, ist nicht entscheidend, dass
jedes einzelne Grundstiick des Schutzgebietes
auch selbst die Qualititsanforderung erfiillt.
Landschaftsschutzgebiete bilden vielmehr optisch
eine Einheit; in einer flachenm&Big zu schitzen-
den Landschaft befinden sich in der Regel immer
Grundsttlicke, die flir sich betrachtet nicht schutz-
wirdig sind. Bei dieser Sachlage wirde es dem
Sinn des Flachenschutzes widersprechen, diese
vom Schutz auszunehmen.

Aus &sthetischen Griinden unter Landschafts-
schutz gestellt werden kdnnen dabei nicht nur
unberthrte, im urspriinglichen Zustand erhaltene
Landschaften, sondern auch reizvolle, durch
Menschenhand geschaffene oder veranderte
Kulturlandschaften, und zwar auch, soweit sie
von unterschiedlicher Pragung sind ..“ aus
Schink, A., Naturschutz- und Landschaftspfle-
gerecht NRW, 1989, S. 357.

Allein die Lage einer Flache in einem Land-
schaftsschutzgebiet fihrt nicht zu erhéhten Aus-
gleichsforderungen im Zuge der Eingriffsrege-
lung.

Schulze Bisping, Melchior Seite 61




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde
Offentliche Auslegung geméR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Schulze Bisping, Johannes Hastehausen 24 02543/4346
Reher, Antonius .
5.1.38 Die Festsetzung bleibt bestehen. Heckenanpflan-

Betr.: geplante Anpflanzung 5.1.38

Wir lehnen aus betriebswirtschaftlichen Griinden die geplante Heckenanpflanzung
5.1.38 ab.

Fortsetzung auf der
Riickseite [m]

Datum Unterschrift Handzeichen ULB
02.12.2003 gez. Joh. Sch. Bisping Ba
gez. A. Reher

zungen bzw. Baumpflanzungen, die privates
Eigentum in Anspruch nehmen, werden auf frei-
williger Basis in Abstimmung mit dem Eigentimer
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes realisiert.

Schulze Bisping u. Reher

Seite 62
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33 Christian Schulze Bremer Welte 6, Hof Uding
48249 Diilmen — Rorup
Tel. (02548) 98004
Fax. (02548) 9199106
Christian Schulze Bremer, Welte 6, 48249 Dilmen
Kreis Coesfeld
Untere Landschaftsbehorde
2.2.08 Die Hof- und Eigentumsfldchen befinden sich im

48351 Coesfeld

Rorup, den 18.12.2003

Landschafisplan Rorup

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mit meiner Familie bewirtschafte ich einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb. Ich bin
Eigentiimer dieses Betriebes.

Die Landschaft wurde in den vorangegangenen Jahrhunderten von den Menschen geschaffen und
verindert, da diese mit, in und vor allem von der Landschaft lebten und heute noch leben.

Die Tatsache, dass die Zahi der Menschen, die direkt von der Land- und Forstwirtschaft leben
sehr gering geworden ist, berechtigt in meinen Augen keine wesentliche Benachteiligung dieser
heutigen Bewirtschafter.

Mein gesamter Betrieb mit Hofstelle und Flachen liegt im Landschaftsplan Rorup. Durch die
Ausweisung eines Landschafisschutzgebietes, in dem auch mein Hof und meine Flachen liegen,
erfahre ich eine Wertminderung meines Eigentums. Durch behérdliche Eingriffsmoglichkeiten
und Verscharfungen kann ich in meiner Betriebsentwicklung und im Betrieb meines Hofes
erheblich behindert werden.

Meine Hofstelle und unser Eigentum kann ohne Beeintrichtigung des Landschaftschutzes aus
dem Landschaftschutzgebiet ausgegrenzt werden. Durch die normale landwirtschafiliche
Nutzung ist ein Schutz der Landschaft gewihrleistet.

Ich sehe jede einzelne Festsetzung als Eingriff in mein Eigentum und in die Zukunfisfihigkeit
meines Betriebes.

Sollte der Landschafisplan so wie vorgestellt beschlossen werden, werde ich Rechtsmittel
(Normenkontrollklage) einlegen.

Kreis Coesfeld
Der Landrat
~ Untere Landschaltsbehorde -

/\48651 Cogesfeld
g/o?é@{/@&/ AG. AL 203
, 7

Mit freundlichen Griilen

S 1

Christian Schulze Bremer

Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Rorup®. Daraus
lasst sich keine Wertminderung des Eigentums
ableiten, da es hier keine in die Arbeitsweise der
Landwirte eingreifende Verbote gibt bzw. die
ordnungsgemaBe landwirtschaftliche und forst-
wirtschaftliche Bodennutzung als nicht betroffene
Tétigkeit gilt. Die Bewirtschaftungsweise der
landwirtschaftlichen Nutzflachen im LSG ist ab-
gesehen von dem ,nicht umbruchwirdigen Griin-
land® nicht eingeschrankt.

Fir das entsprechend den Regeln des Bauge-
setzbuches “normale” landwirtschaftlich privile-
gierte Bauen im Landschaftsschutzgebiet (LSG)
gilt das generelle Bauverbot nicht.

Bei baulichen Neuanlagen, die die Anlagengré-
Ben oder maBgebenden Leistungsgrenzen der 4.
Verordnung zum BImSchG erreichen bzw. Uber-
schreiten, erteilt die untere Landschaftsbeh6rde
eine Ausnahme von dem Bauverbot, wenn sie
nach Standort und Gestaltung der Landschaft
angepasst werden und der jeweilige Schutzzweck
und andere Darstellungen des Landschaftsplanes
nicht entgegenstehen. Siehe unter 2.2 F2 im
Landschaftsplantext.

Bauliche Erweiterungen, die die maBgebenden
Leistungsgrenzen oder Anlagengr6Ben nicht
erreichen, gelten als nicht betroffene Tétigkeit im
LSG, d.h. das Bauverbot gilt hier nicht. Siehe
unter 2.2 D8 im Landschaftsplantext.

Schulze Bremer, Christian Seite 63




Die 0.g. Ausfuihrungen lassen erkennen, dass die
Lage einer Hofstelle im LSG bzw. innerhalb eines
Landschaftsplangebietes die Zukunftsfahigkeit
eines Betriebes nicht behindert oder einschrankt.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Schulze Bremer, Christian Seite 64
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Nr.
34
Schulze Darup, Max Josef
Wybbert 11
48301 Nottuln — Darup 17.12.2003
An den Kreis Coesfeld, Naturschutz und Landsch?ié}gﬂege
Landschaftsplan Rorup ’ 2.4.10 Wird zur Kenntnis genommen.
Ich lege hiermit Widerspruch gegen den Landschaftsplan Rorup ein. 4.25 In geschitzten Landschaftsbestandteilen und

Auflagen ,die mit dem Naturschutzgebiet verbunden sind ( z.B.: Laubwald statt Nadelwald ),
verringern Wirtschaftlichkeit und Verkaufsmoglichkeiten. Behordlichen Versprechungen,
keine Nachteile durch den Landschafisplan zu haben, schenke ich bei derzeitigen politischen

Verhiltnissen keinen Glauben.

Max Josef Schulze Darup

!

{

Naturschutzgebieten ist es verboten, Laub- in
Nadelwald umzuwandeiln.

Die forstlichen Festsetzungen legen fest, dass bei
Wiederaufforstung von Laubwaldflachen nur
heimische und standortgerechte Baum- und
Straucharten zu verwenden sind.

Das bedeutet, dass dort, wo bereits Nadelholzbe-
stédnde vorhanden sind, diese auch zukinftig in
Nadelholznutzung verbleiben kénnen.

Nach herrschender Rechtsmeinung wird durch
die Festschreibung einer bisher ausgelbten Nut-
zung kein Entschadigungsanspruch ausgeldst.
Die Festsetzung bleibt bestehen.

Schulze Darup, Max Josef Seite 65




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
35
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehdrde 2.2.07 Das Landschaftsschutzgebiet ~Stockum/Horst
(2.2.07) ist ein Teil des bestehenden Land-
schaftsschutzgebietes Baumberge, welches seit
Offentliche Auslegung gemiR § 27 c des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November 1972 rechtskréftlg 'S_F! d.h. die _HOfSte”.e und e'n"
bis zum 19. Dezember 2003 ge der Eigentumsflachen befinden sich bereits
seit fast 32 Jahren im Landschaftsschutzgebiet.
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Schulze Eistrup, Horst 1 02502/9230
Heinrich und Hubert 48301 Nottuln
2.2.09 Bei dem Landschaftsschutzgebiet ,Limbergen/

Betr.: LSG 2.2.07 und LSG 2.2.09

Aus der Ungewissheit heraus, was bzgl. der Landwirtschaft in Zukunft an weiteren
Auflagen und Bestimmungen verordnet oder erlassen wird, die zu einer Beein-
trachtigung der Nutzung fiihren kénnte, dringen wir auf die Herausnahme unserer|
Hofstelle und unserer Eigentumsfléichen aus den o.g. Landschaftsschutzgebieten.

Wir befiirchten durch die Lage in den Landschaftsschutzgebieten eine finanzielle
Mehrbelastung z.B. durch Beantragung einer Ausnahme fiir die Neuanlage von
Dranagen.

Wir méchten darauf hinweisen, dass seit Generationen Hecken, Baumreihen etc. ange-
pflanzt und gepflegt wurden und dies auch zukiinftig erfolgen wird.

Fortsetzung auf der

Riickseite O
Datum Unterschrift Handzeichen ULB
25.11.2003 gez. Heinrich Schulte Eistrup Ba

gez. Hubert Schulte Eistrup

Karthaus (2.2.09) handelt es sich um eine Neu-
ausweisung.

Aus der Lage landwirtschaftlicher Nutzflachen in
einem Landschaftsschutzgebiet (LSG) lasst sich
keine Wertminderung des Eigentums ableiten, da
es hier keine in die Arbeitsweise der Landwirte
eingreifende Verbote gibt bzw. die ordnungsge-
maBe landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche
Bodennutzung als nicht betroffene Tétigkeit gilt.
Die Bewirtschaftungsweise der landwirtschaftli-
chen Nutzflachen im LSG ist abgesehen von
dem ,nicht umbruchwirdigen Grlnland“ nicht
eingeschrankt.

Fir das entsprechend den Regeln des Bauge-
setzbuches “normale” landwirtschaftlich privile-
gierte Bauen im Landschaftsschutzgebiet gilt das
generelle Bauverbot nicht.

Bei baulichen Neuanlagen, die die Anlagengré-
Ben oder maBgebenden Leistungsgrenzen der 4.
Verordnung zum BImSchG erreichen bzw. Uber-
schreiten, erteilt die untere Landschaftsbehérde
eine Ausnahme von dem Bauverbot, wenn sie
nach Standort und Gestaltung der Landschaft
angepasst werden und der jeweilige Schutzzweck
und andere Darstellungen des Landschaftsplanes
nicht entgegenstehen. Siehe unter

Schulze Eistrup, H. u. H. Seite 66




2.2 F2 im Landschaftsplantext:

Bauliche Erweiterungen, die die maBgebenden
Leistungsgrenzen oder AnlagengréBen nicht
erreichen, gelten als nicht betroffene Tatigkeit im
LSG, d.h. das Bauverbot gilt hier nicht. Siehe
unter 2.2 D8 im Landschaftsplantext.

Die o0.g. Ausfiihrungen lassen erkennen, dass
die Lage im LSG die Zukunftsfahigkeit eines
Betriebes nicht behindert oder einschrankt.

Den Bedenken wird nicht gefolgt.

GemanB § 15b der Verwaltungsgeblihrenordnung

dirfen fir Befreiungen und Ausnahmen keine
Gebuhren erhoben werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Schulze Eistrup, H. u. H. Seite 67
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Nr.
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehorde
Offentliche Auslegung gemaR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Schulze Wermeling, Welte 108 02546/550 517
Christoph 48249 Diilmen
Diilmen, 19.12.2003 5.1.67 Heckenanpflanzungen bzw. Baumpflanzungen,

Betr.: geplante PflanzmaBnahme 5.1.67

Sehr geehrte Frau Bartsch,

wie bereits telefonisch besprochen, ist der in der Karte markierte Abschnitt nicht far
Anpflanzungen geeignet, da die Strafie als ZufahrtsstraRRe von drei Windkraftanlagen, fiir|
Schwertransporte mit entsprechender Breite nutzbar bleiben muss.

Mit freundlichen GriiRen
gez. Schulze Wermeling

Untadbelnig

die privates Eigentum in Anspruch nehmen, wer-
den auf freiwilliger Basis in Abstimmung mit dem
Eigentimer im Rahmen des Vertragsnaturschut-
zes realisiert.

Da es sich wie oben erwéhnt ausschlieBlich um
eine freiwilige MaBnahme handelt, bleibt die
Festsetzung bestehen.

Bei eventueller Umsetzung der MaBnahme sind
Details und genaue Ausfiihrung der Pflanzung
festzulegen.

Schulze Wermeling, Chr. Seite 68
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Anregungen / Bedenken

Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
370.2 - Naturschutz und Landschaftspflege Coesfeld, 08.12.2003
Auskunft erteilt: Herr Grémping
Gebaude: |, Friedrich-Ebert-Str. 7, 48651 Coesleld
Zimmer: 226
Telefon: 7200
Fax: 9038
E-Mail: hermann.greemping@kreis-coesfeld.de
VERMERK
iber ein telefonisches Gesprach am 08.12.2003 mit
Herin Verwaltung / Firma / Abteilung
Winfried Schdrmann
Telefon ggf. Fax ggf. Anschrift
02548-98020 (fax —21) Hovel 16, 48301 Nottuln
Grund / Anlass
Aufstellung LP Rorup, LSG Agrenzung
2.2.06 Der Gebietsentwicklungsplan ,Zentrales Miinster-

Besprechungsinhalt / Ergebnis
Herr Schirmann hat den Offeniegungsunterlagen entnommen, dass seine Hoflage

weiterhin innerhalb des geplanten LSG 2.2.06 Gladbeck/Hovel liegt. Er stellt fest,
dass sein hier im Hause zu Protokoll gegebener Widerspruch gegen die Ausweitung
des heutigen LSG Baumberge durch Verschieben der Grenze vom Hoéveler Bach auf
die stidlich gelegene KreisstraRe K 12 weiterhin bestehen bleibt. Er bittet darum, dass
dieser Gesprachsvermerk zu den Offenlegungsunterlagen genommen wird.

Frau mit der Bitte um

Bartsch/Schedding Kenntnisnahme, z.d.A. Offenlage LP Rorup

Im Auftrag

— -

Gréomping

land“ weist bis zur KreisstraBe 12 die Flachen als
Bereiche zum Schutz der Landschaft aus. Dies ist
in den Landschaftsplan Gbernommen worden.

Die Abgrenzung bleibt daher bestehen.

Der Bitte, den Gesprachsvermerk den Offenle-
gungsunterlagen beizulegen, wird entsprochen.

Schirmann, Winfried Seite 69




370.2 - Naturschutz und Landschaftspflege Coesfeld, 29.07.2003
Untere Landschaftsbehdérde

Auskunft erteilt: Frau Schedding
U\DOCUMENTWLANDPLAN\RarupiVermerk-LSG am
Haveler Bach.dac

Gebaude: |, Friedrich-Ebert-Str. 7, 48851 Coesfeld
Zimmer: 228
Telefon: 7211
Fax: 9039
E-Mail: Karola.Schedding@kreis-coesfeld.de

Vermerk

Uber ein persénliches Gespréch bei der Unteren Landschaftsbehérde Coesfeld am
29.07.2003 mit

Hermann Grémping, Abteilungsleiter der Unteren Landschaftsbehorde,
Kerstin Bartsch, Sachbearbeiterin der Unteren Landschaftsbehdrde,
Karola Schedding, Sachbearbeiterin der Unteren Landschaftsbehérde,

und

Winfried Voss, Tischler, Hoével 15, 48301 Nottuin,
Karl-Wilhelm Briining, Landwirt, Hovel 17, 48301 Nottuln,
Franz-Josef Schirmann, Landwirt, Hével16, 48301 Nottuln.

Grund / Anlass
Landschaftsplan Rorup
Erweiterung des Landschaftsschutzgebietes ,Baumberge" im Bereich der K 12

Besprechungsinhalt / Ergebnis

Anlass und Inhalt des Gespraches ist die geplante Erweiterung des Landschaftsschutzgebietes
,Baumberge" im Bereich der K 12 (Limberger Str.), stdlich des Naturschutzgebietes ,Kesten-
busch".

Die o0.g. Herren Voss, Briining und Schiirmann sprechen sich gegen die geplante Erweiterung
des Schutzgebietes aus. Sie befirchten, zuklnftig Probleme hinsichtlich betriebsbedingter
BaumafRnahmen (Erweiterung und/oder Umnutzung des Betriebes) hinnehmen zu missen. Die
Herren sehen den Hoéveler Bach als nachvollziehbare und nattrliche Grenze, die vor-Ort ein-
deutig zu erkennen ist.

Dabei betonen sie, dass sie auch Bedenken haben, dass von ,héherer Seite" (Land oder Bund)
langfristig Beschrankungen fir Landschaftsschutzgebiete ausgesprochen werden. Herr Grém-
ping erléutert, dass das privilegierte Bauen fur die Landwirtschaft in Landschaftsschutzgebieten
als ,Nicht betroffene Tatigkeit' im Erlauterungstext aufgefthrt ist.

Herr Voss betont, dass er als Gewerbebetreiber durch die geplante Ausweisung des L.and-
schaftsschutzgebietes Probleme bekommen kann. Er méchte evtl. eine Lagerhalle oder -flache
errichten, kénnte dies aber nicht, da das Vorhaben nicht dem privilegierten Bauen zugerechnet
werden kann. Diese Aussage wird von Herrn Grémping bestatigt. Des Weiteren weist Herr
Grémping auf Schwierigkeiten von Gewerbebetreibern im AuRenbereich hin, die sich durch
bauliche Vorhaben im Zusammenhang mit dem Baugesetzbuch ergeben.

Herr Grémping teilt mit, dass die Untere Landschaftsbehérde die Aussagen nachvollziehen
kann, aber zum jetzigen Zeitpunkt Uber das Ansinnen nicht entschieden wird. Der Gebietsent-
wicklungsplan (GEP) schlagt an der o0.g. Stelle ein Landschaftsschutzgebiet vor, so dass die
Verwaltung es in den Landschaftsplan ibernommen hat. Dartber hinaus ist es sinnvoll, das
Naturschutzgebiet ,Kestenbusch” in ein Landschaftsschutzgebiet einzubetten.

Im Auftrag

oo g
Schedding

Schirmann, Winfried
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Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde
Offentliche Auslegung gemiR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Sprenker, Norbert Dorholt 8 02543/
48727 Billerbeck 314
Betr.: N 2.1.05 — Nat hutzgebiet ,,Karthduser Miihlenbach®, Forstliche Festsetzung 2.1.05 In Naturschutzgebieten ist die Umwandlung von
etr.: - urscnutz 1 LI u IC .
i ” ’ 4.15 Laub- in Nadelwald verboten. Dort, wo Nadel-

4.15

Ich lege Widerspruch ein gegen die forstliche Festsetzung 4.15, da in meinem
Waldbestand auch Nadelhdlzer stehen. Nach Durchforstung diirfte ich an dieser Stelle
nicht wieder Nadelhdlzer anpflanzen, sondern miisste Laubgehdlze wiéhlen. Ich sehe
mich daher in meiner forstwirtschaftlichen Entwicklung eingeschrénkt.

Ich spreche mich gegen die Festsetzung meiner Griinlandfldchen als Naturschutzgebiet
aus. Bei eventuellen betrieblichen Veréanderungen, muss die Umnutzung der Flédchen
moglich sein.

Fortsetzung auf der
Riickseite O
Datum Unterschrift Handzeichen ULB

19.12.2003 gez. N. Sprenker Ba

waldbestand ist, kann auch Nadelwald bleiben
bzw. wieder nachgepflanzt werden.

Die forstlichen Festsetzungen, wie z.B. 4.15,
bestimmen bei Wiederaufforstung von Laubwald-
flachen die Verwendung von nur heimischen und
standortgerechten Baum- und Straucharten.

Sollte aus betriebswirtschaftlichen Griinden eine
Umnutzung der Griinlandflachen notwendig wer-
den, so misste von der unteren Landschaftsbe-
hérde eine Befreiung gemaB § 69 Landschafts-
gesetz NRW erteilt werden.

Sprenker,Norbert Seite 71




Nr.

Anregungen / Bedenken

Festsetz.-
Nr.

Beschlussvorschlag
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39

Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde

Offentliche Auslegung gemaR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003

Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Stapper, Andrea Draum 90 02502/
48301 Nottuln 8225

Ich bin gegen die Festsetzung meiner Griinlandfldche in der Gemarkung Nottuln, Flur 73,
Flurstiick 10 als ,,nicht umbruchwiirdiges Griinland®, da ich in meiner Entscheidung der
zukiinftigen Nutzung der Flédche nicht eingeschrinkt sein méchte.

Betr.: N 2.1.08 — Naturschutzgebiet ,,Waldgebiet Hengwehr und Hanloer Mark*

Es ist absehbar, dass zuklinftig eine bauliche Erweiterung der Hofstelle notwendig wird.
Es besteht die Befiirchtung, dass aufgrund der Ndhe zum Naturschutzgebiet (Wald) mit|
erhohten Auflagen z.B. hinsichtlich der Filtertechnik o0.a. zu rechnen ist. Dies stellt eine
hohere finanzielle Belastung dar, die nicht hinnehmbar ist. Die Aussage, dass die N&he|
zum Naturschutzgebiet bei baulichen Erweiterungen Probleme bereitet, wurde auch von
Seiten der Landwirtschaftskammer getroffen.

lch weise darauf hin, dass es sich in meinem Fall um einen gewachsenen
Familienbetrieb handelt, der auch noch zukiinftig existenzfihig bleiben muss. Es
besteht die Sorge und Angst, dass eine wirtschaftliche Fortfiihrung des Betriebes
aufgrund der o.g. Grinde nicht mehr moéglich sein wird.

Betr.: 4.24 — Forstliche Festsetzung im Naturschutzgebiet N 2.1.08 ,Waldgebiet
Hengwehr und Hanloer Mark®

Eine Festlegung auf ausschlieBlich L.aubgehdlze lehne ich ab, da es nicht absehbar ist,
wie sich der Holzmarkt entwickelt. Aus forstwirtschaftlicher Sicht kénnte dann eine
Anpflanzung mit Nadelhélzern notwendig werden.

Fortsetzung auf der
Riickseite [m]
Datum Unterschrift Handzeichen ULB

18.12.2003 gez. A. Stapper Ba

2.2.05

2.1.08

2.1.08
4.24

Die Flache ist von der Bezirksstelle fir Agrar-
struktur in Minster als nicht umbruchwirdig kar-
tiert und in den Landschaftsplan Gbernommen
worden. Die Festsetzung bleibt bestehen.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Bei den Vorhaben, die nach dem BlmschG ge-
nehmigt werden, ist generell zu prifen, ob emp-
findliche Biotope (nicht n&her definiert) durch
Ammoniakimmissionen ab einem festgelegten
Grenzwert beeintrachtigt werden. Das bedeutet,
dass die Nahe zum Wald, ob eine Schutzge-
bietsausweisung vorliegt oder nicht, eine Geneh-
migung des Vorhabens erschweren kann.

Fir den Bundesgerichtshof haben Naturschutz-
festsetzungen im allgemeinen, die lediglich den
bisherigen Status quo der Grundstiicksnutzung
festlegen, dem Eigentimer also keine bisher
schon ausgelibte Nutzungsbefugnis wieder neh-
men, nur eine potentielle Nutzungsmdglichkeit,
keine enteignende Wirkung und sind entschédi-
gungslos hinzunehmen.

Die Festsetzung bleibt bestehen.

Stapper, Andrea Seite 1
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Westfilisch-Lippischer
Landwirtschaftsverband e. V.
Kreisverband Coesfeld

Borkener StraBe 27 - 48653 Coesfeld

An den ) 48653 Coesfeld

Landrat des Kreises Coesfeld Borkener StraBe 27

Untere Landschaftsbehérde Telefon: 02541 9428-60

Abt. Naturschutz- u. Landschaftspfilege Telefax: 02541 9428-70
E-Mail: info-coe@wiv.de

Internet: www.wiv.de
48651 Coesfeld

Coesfeld, 19.12.2003 / vdP-bk

(bStreyl1_45-050.D0C)

Ihr Ansprechpartner: Herr van der Poel

Auslegung des Landschaftsplanes Rorup, Anregungen und Bedenken unseres
Mitglieds Christian Streyl, Hével 2, 48301 Nottuln

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir melden uns namens und im Auftrag unseres Mitglieds, Herrn Christian Streyl.
Ordnungsgeméfe Bevollméchtigung wird versichert und kann im Bestreitensfalle

nachgewiesen werden.

Herr Streyl wendet sich insbesondere gegen die Ausdehnung des Naturschutzgebie-
tes 2.1.06 ,Kestenbusch”. Entsprechend der Ausfithrungen in den textlichen Erlaute-
rungen zum Landschaftsplan, liegt der Schutzzweck insbesondere darin, den vor-
handenen Hainsimsen-Buchenwald zu schiitzen. Dariiber hinaus seien Stileichen-
Hainbuchenwald, Waldmeister-Buchenwald und Erlen-Eschen- und Weichholz-
Auenwalder als bedeutende Vorkommen zu schiitzen. Insgesamt dient die Auswei-
sung nicht zuletzt der Sichersteliung des FFH-Bereiches Kestenbusch.

Im westlichen Bereich wird der dort vorhandene Gewssserlauf bis zur StraRe K 12
einbezogen. Zwar wird in den Erlauterungen zum Schutzzweck darauf hingewiesen,
dass ,das Waldgebiet durch einen im Unterlauf stark méaandrierenden Bach zer-

Bankverbindung: Sparkasse Coesfeld - Kto. 4 036 - BLZ 401 545 30

2.1.06

Es ist das Naturschutzgebiet (NSG) in seiner
Gesamtheit zu betrachten und zu charakterisie-
ren.
Der Schutzzweck wird somit nicht fir jeden ein-
zelnen Teilbereich neu definiert, sondern bezieht
sich auf das gesamte Gebiet. Fiir das NSG ,Kes-
tenbusch” liegen, wie in den textlichen Darstel-
lungen ausgefuhrt, sowohl 6kologische und na-
turwissenschaftliche, naturkundliche, naturge-
schichtliche als auch &sthetische Schutzgriinde
vor.
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2.

schnitten werde”, dies durfte jedoch nicht fur den soeben bezeichneten Verlauf des
Baches zutreffen. Eine genauere Begriindung, warum dieser Gewasserlauf mit zum
Naturschutzgebiet hinzugenommen wird, liegt nicht vor. Die Begriindetheit der Ein-
beziehung ist damit in Zweifel zu ziehen. GemaR § 20 a Landschaftsgesetz erfolgt
die Festlegung von Naturschutzgebieten ,zur Erhaltung von Lebensgemeinschaften
oder Biotopen bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten®.

Die Auflistung der Biotope bzw. die Benennung der wildlebenden Tier- oder Pflan-
zenarten liegt nicht vor. Dies setzt jedoch der Wortlaut, in dem er auf das Tatbe-
standsmerkmal ,bestimmt" Bezug nimmt, voraus.

Auch das Vorliegen der Voraussetzungen des § 20 b LG, namiich die wissenschaftli-
che, naturgeschichtliche oder landeskundliche oder erdgeschichtliche Besonderheit
nicht dargetan ist und daher nicht nachvollziehbar.

Dass es sich um einen Gewasserlauf handelt, der wegen seiner ,besonderen Eigen-
art oder hervorragenden Schénheit oder Seltenheit einzubeziehen sei”, wird eben-
falls bestritten. Denn es handelt sich nicht um eine Flache, sondern um den Gewas-
serlauf, so dass § 20 ¢ LG nicht eingreift.

Im Gbrigen stellt sich die Frage, ob die Ausweisung dieses Bereiches dem Kiriterium
werforderlich entspricht. Aus anderen Einwendungen ist bekannt, dass der Bereich
durch das Sicherungsinstrument vertraglicher Vereinbarungen im Bestand gewahr-
leistet ist.

Es wird daher angeregt, diesen Bereich aus der Naturschutzgebietsplanung heraus-
zunehmen.

Des weiteren wird auf § 13 i.V.m. § 1 Bundesnaturschutzgesetz verwiesen. Nach §
13 muss im Rahmen der Landschaftsplanung der Planungsraum dargestellt, aber
auch die Inhalte begriindet werden. Zur Begriindung dienen die Ziele und Grundsét-
ze des Naturschutzes. Diese finden sich in § 1 Bundesnaturschutzgesetz. Dort sind
sie als Nummern 1 bis 4 aufgelistet. Auch insoweit stellt sich die Frage, ob die Pru-
fung und insbesondere die Begriindung zur Einbeziehung des genannten Bereiches
diesen gesetzlichen Anforderungen entspricht.

Es ist darauf hinzuweisen, dass es nach
SCHINK, A., Naturschutz und Landschaftspfle-
gerecht NRW, 1989, S.349, fir die Festsetzung
eines NSG’s ausreicht, wenn einer der in §20
Satz 1 LG NRW genannten Schutzgrinde gege-
ben ist. Eine Kumulierung der Schutzvorausset-
zungen verlangt das Gesetz nicht, diese stehen
vielmehr gleichwertig nebeneinander.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Aufnahme der sldwestlichen Festsetzung
des Bachverlaufs in das Naturschutzgebiet ,Kes-
tenbusch® ist eine logische Konsequenz und
rangt sich bereits bei der Beachtung der Deut-
schen Grundkarte auf und erhértet sich bei der
Begehung vor Ort. Es handelt sich hier um einen
recht naturnahen Bachverlauf mit einer durchge-
henden geschlossenen Ufergehdlzvegetation
und zum Teil ausgepragten Béschungskanten.

Die Einbeziehung eines 10 m breiten Saumes
Ostlich und westlich des Baches ist als Puffer-
streifen fir das Gewéasser vorgesehen.

Die feuchte Flache im Westen des Naturschutz-
gebietes sidlich des Baches und nérdlich des
K12 ist im Frihjahr mit Sumpfdotterblumen be-
standen.

Die Festsetzung als Naturschutzgebiet ist daher
aus Griinden des Biotop- und Artenschutzes
bzw. zur Erhaltung von Lebensgemeinschaften
oder Biotopen bestimmter wildlebender Tier- und
Pflanzenarten vorgenommen worden. Da der
sudwestliche  Bachverlauf im  6kologisch-
rdumlichen Kontext zum unteren Bachverlauf
steht ist die Einbeziehung in das Naturschutzge-
biet auch aus Grlinden des Biotopverbundes
notwendig.

Das Vorhandensein eines Uferstreifens ist be-
griBenswert und dem Gewasser zutraglich,
macht aber die Ausweisung als Naturschutzge

Streyl, Christian Seite 74




Weiteren Sachvorirag behalten wir uns vor.

Mit freundlichen GriRen

e

(Geschaftsfihrer)

biet nicht Oberflissig, da es, wie bereits oben
erwahnt, um weitere naturschutzfachliche Aspek-
te, wie den Biotopverbund, geht.

Landwirtschaftliche Bewirtschaftungseinschran-
kungen, bis auf das Verbot des Grinlandum-
bruchs, gibt es fiir Acker- und Griinlandflachen
im Naturschutzgebiet nicht. Im vorliegenden Fall
handelt es sich um ca. 10 m breite Saumstreifen
Ostlich und westlich des Baches bzw. im sid-
lichsten ,Zipfel® um eine 30 m schmale Nutzfla-
che.

Streyl, Christian Seite 3




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.

Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehérde

Offentliche Auslegung gemaR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November

bis zum 19. Dezember 2003

Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax

Struwe, Theodor Coesfelder Str. 19 02502/9263 H = H - = H
48301 Nottuln 2.4.09 Die . sehr hang_lge Grinlandflache ist von der

Bezirksstelle fur Agrarstruktur als ,nicht um-

Betr.: LB 2.4.09 bruchwirdiges Griinland“ kartiert worden. Es

Ich bin gegen die Ausweisung meiner Eigentumsfléche als geschiitzter Landschafts- handelt sich um Dauergrunlanfi mit einer mittler-

bestandteil LB 2.4.09. Ich fiihle mich in meiner Bewirtschaftung eingeschrénkt und weile selten gewordenen Grinlandartenzusam-

mdchte als Eigentimer selber entscheiden wie ich die Fldchen nutze. mensetzung die absolut erhaltens- und schiit-
zenswert ist.

Betr.: NSG 2.1.08 Die Festsetzung bleibt daher bestehen.

Ich fordere zudem die Herausnahme meiner Ackerfldiche aus dem Naturschutzgebiet

2.1.08. Ich bin durch die Ortsumgehung Darup schon immens beeintriachtigt und muss

zahlreiche Fldchen abtreten, so dass ich das MaR meiner Belastung iiberschritten sehe. 2.1.08 Der Forderung wird gefolgt

Fortsetzung auf der
Riickseite ]
Datum Unterschrift Handzeichen ULB

25.11.2003 gez. T. Struwe Ba

Die Ackerflache in der Gemarkung Nottuln, Flur
73, Flurstick 39 wird aus dem Naturschutzgebiet
2.1.08 herausgenommen.
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Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.

Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehorde
Offentliche Auslegung geméR § 27 c des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax

Telger, Letter Berg 6 02546/258 939899

Hubert (sen.) u. Paul (jun.) 48653 Coesfeld 5.1.26 Die Festsetzung bleibt bestehen. Heckenanpflan-
Betr.: geolante Anof] 5.1.26 zungen bzw. Baumpflanzungen, die privates

etr-: geplante Anprianzung 5.7 Eigentum in Anspruch nehmen, werden auf frei-
Wir lehnen die geplante Anpflanzung 5.1.26 ab, da wir Ernteverluste durch Schattenwurf| williger Basis in Abstimmung mit dem Eigentimer
erwarten. im Rahmen des Vertragsnaturschutzes realisiert.
Betr.: LSG 2.2.04
2.2.04 Dem Wunsch wird nicht entsprochen.

Wir méchten, dass unsere landwirtschaftlichen Fldchen aus dem Landschafts-
schutzgebiet 2.2.04 herausgenommen werden (s. Plan).

Fortsetzung auf der

Riickseite m}
Datum Unterschrift Handzeichen ULB
16.12.2003 gez. Hubert Telger K. Sch

gez. Paul Telger

Im Landschaftsschutzgebiet gibt es keine in die
Arbeitsweise der Landwirte eingreifende Verbote.
Die ordnungsgeméaBe landwirtschaftliche und
forstwirtschaftliche Bodennutzung gilt als nicht
betroffene Tatigkeit. Die Bewirtschaftungsweise
der landwirtschaftlichen Nutzflachen im LSG ist
abgesehen von dem ,nicht umbruchwirdigen
Grinland” nicht eingeschrankt.
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Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
43 | Stellungnahme von Herrn Christof Timmer
Holsterbrink 6, 48249 Dilmen
eingereicht durch Herrn Maas, F.J. (vgl. Ifd. Nr. 21)
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbeh&rde
aftspian ,,Rorup*.
Offentliche Auslegung gemif § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Maas, Franz-Josef Letter StrafRe 8a 02548/
48249 Dilmen 575
Betr.: L 2.2.04
Ich spreche mich gegen die Ausweisung meiner Eigentums- und Pachtfldchen siidlich 2204 Dem VOrSChlag erd niCht entsprochen.

der K 48 bzw. K 12 als Landschaftsschutzgebiet aus. Eine sinnvolie Grenze des LSG
wiire die KreisstraRe. Die Flachen weisen keine besondere Schutzwiirdigkeit auf.
Sollte das LSG so bestehen bleiben, so weise ich jetzt schon darauf hin, dass ich
siidlich des Fahrradweges neue Drianagen verlegen muss. Ich spreche auch im Namen
meines Verpichters, Herrn Christof Timmer, Holsterbrink.

Eine Vollmacht wird nachgereicht bzw. er wird das Protokoll mitunterzeichnen.

Fortsetzung auf der
Rickseite ]
Datum Unterschrift Handzeichen ULB

18.12.2003 gez. F.-J. Maas Ba

Anmerkung der Verwaltung:

Das Protokoll ist von Herrn Christof Timmer,
Holsterbrink 6, 48249 Dilmen, mit unterzeich-
net worden.

.Zweck der Unterschutzstellung ist die Erhaltung
des Landschaftsbildes. Dabei ist eine Gesamtbe-
trachtung anzustellen: Da Landschaftsschutz
Flachenschutz ist, ist nicht entscheidend, dass
jedes einzelne Grundstiick des Schutzgebietes
auch selbst die Qualitdtsanforderung erfullt.
Landschaftsschutzgebiete bilden vielmehr op-
tisch eine Einheit; in einer flachenmaBig zu
schitzenden Landschaft befinden sich in der
Regel immer Grundstiicke, die flr sich betrachtet
nicht schutzwirdig sind. Bei dieser Sachlage
wirde es dem Sinn des Flachenschutzes wider-
sprechen, diese vom Schutz auszunehmen. ...“
aus Schink, A., Naturschutz- und Landschafts-
pflegerecht NRW, 1989, S. 357.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Unter 2.2. F Nr. 1a ist im Text festgesetzt, dass
die untere Landschaftsbehérde auf Antrag eine
Ausnahme fir die Neuanlage von Dranagen
erteilt, wenn sie der ordnungsgemaBen landwirt-
schaftlichen Bodennutzung dienen.
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Anregungen / Bedenken

Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
17/12/28@3 11:53 +49-2543-6486 VON TWICKEL s. a1

Gutsverwaltung Alstéatte ?3 a
Freiherr von Twickal 48727 Billerbeck
Haus Hameren Tel.: 02543 / 8639

Fax: 02543 / 23 96 64

16.12.03
Kreis Coesfeld
Untera Landschaftsbehdrde
Friedrich - Epert - Str. 7
48651 Coesfeld
Einspruch: Naturschutzgebiet Hengwehr und Hanloer Mark

hier: Forstliche Festsetzung 4.20 und 4.21
Sehr geehrte Damen und Herren,
von dem Plan, u. a. meine Waldparzellen im Waldgebiet Hengwehr und Hanloer Mark . vy s N
2.1.08 Ein zusatzlicher burokratischer Aufwand wird

unter Naturschutz zu stellen, bitte ich abzusehen. Aus Granden des Naturschutzes ist eine
solche Mafnahme nicht erforderlich. Nur der Generationen-iibergreifenden Pflege durch
die Waldbesitzer ist es zu verdanken, dass sich der Wald in dem von lhnen als
erhaltenswert angesehenen Zustand befindet. Eine solche Waldpflege wird jedoch durch
schematische, theoretische Regelungen erschwert. Zu beflrchten ist ein erheblicher
zusatziicher birokratischer Aufwand. Hinzu kommen Bewirtschaftungserschwernisse, die
angesichts der derzeitigen Probleme, Forstbetriebe kostendeckend zu bewirtschaften,
nicht zu rechtfertigen sind. Deshalb ist zu beflrchten, dass derartige MaRnahmen
langerfristig far den Wald insgesamt eher kontraproduktiv wirken. Entsprechend ist in der
mir freundlicher Weise tibersandten Unterlage der LOEBF (Objekt BK-4009-094) als
Mafinahme lediglich eine LSG-Ausweisung vorgesehen.

Die in § 20 Satz 1 Nr. 1 bis 3 LG NRW genannten Voraussetzungen far die Festsetzung
von Naturschutzgebieten sind nicht erfallt. Im Biotopkataster der LOEBF (Objekt VB-MS
4009 — D06) wird auf die besondere Gréfte des Waldgebietes hingewiesen und daraus die
Schutzwirrdigksit abgeleitet, Die weiter angefithrten Objekte wie Bispings Teich,

nicht gesehen. Allein fir die Neuanlage von be-
festigten Holzlagerplédtzen und Forstwirtschafts-
wegen ist ein Antrag auf Ausnahme zu stellen.
Diese MaBnahme muss heute schon beim Forst-
amt angezeigt werden.

Die GrdBe alleine ist nicht der ausschlaggebende
Faktor fir die Unterschutzstellung des Gebietes.
Wobei eine zusammenhéangende Waldflache der
vorliegenden GrdBenordnung fir das Minster-
land schon sehr bedeutsam ist. Es handelt sich
zum Teil um hallenartige, naturnahe, altholzreiche
Buchenwélder, die ein Restvorkommen der po-
tentiellen natirlichen Vegetation darstellen und
von besonderer Bedeutung flr das landesweite
Biotopverbundsystem (Minsterlandisches Park-
landschaftsnetz) sind.
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VON TWICKEL S.

Nonnenbach und Obstwiesen liegen mit einer Ausnahme auRerhalb des Gebietes. Eine
solche Begriindung rechtfertigt die Festsetzung nicht; es ist offensichtlich, dass damit
nahezu der gesamte Waldbestand in NRW unter Schutz gestellt werden kénnte. Die
Auswahl des Schutzgebietes wirkt daher willktrlich.

Die wirtschaftlichen Folgen des Landschaftsplanes Rorup lassen sich derzeit noch nicht
absshen. Denn im Naturschutzgesetz wird zwar immer wieder auf Stellungnahmen bzw.
waldbauliche Anweisungen der Forstbehérde hingewiesen, diese liegen aber derzeit --
wiéhrend der Offenlegung-- noch nicht vor.

Betr.: Waldbauliche Regel enB.1

Verbote:

-zu 1: Unklar ist, wer fest legt, welche Herkunft far Saat- und Pflanzgut ungeeignet ist und
was "ungeeignete Herkunft" konkret bedeutet.

- zu 5: Der Hengwehr ist ein insbesondere im Winter Vernassungs-geféhrdeter Standort.
Deshalb kann es vorkommen, dass bei milden Wintern der Holzeinschiag erst in trockenen
Fruhjahrs- oder Sommermonaten gerlickt werden kann, weil andernfalls der Boden
geschadigt wirde.

- Aus dem selben Grund und wegen der Absatzlage kénnen Fichten u. U, nur in den
Monaten April - Juli singeschlagen werden.

- Es muf} aus Ertragsgrtinden méglich sein, in Buchenaufforstungen Fehlstellen mit

| archen auszubessern.

Betr.: Kahlhiebe
In dem Gebiet 4.20 (Auszug Forstbetriebskarte Abt. 10 C) ist auf Grund von Windwurf und

Rotholzigkeit der Buche ein Kahlschiag in einer Grée von 2,25 ha innerhalb der nachsten
5 Jahren geplant. Um gréRere Wertverluste zu vermeiden muss dies méglich bleiben.

a2

4.20

Dies betrifft lediglich die NSG, die auch gleichzei-
tig FFH-Gebiete sind, da fiir die FFH-Gebiete ein
SofortmaBnahmenkonzept erstellt werden muss,
welches die Grundlage der langfristigen Wald-
entwicklung darstellt. Das Naturschutzgebiet
2.1.08 ist aber kein FFH-Gebiet (Natura 2000
Gebiet).

s. oben
Die waldbaulichen Regelungen betreffen nur die
Natura 2000 Gebiete, also nicht das NSG 2.1.08.

GemaB § 35 Abs.2 LG NRW (iberwacht die unte-
re Forstbehdérde die Einhaltung der Gebote und
Verbote nach Absatz 1 LG NRW. Sie kann im
Einvernehmen mit der unteren Landschaftsbe-
hérde die nétigen Anordnungen treffen. Bezig-
lich der Beschrankung des Kahlhiebes auf 0,3 ha
zusammenhangender Waldflache innerhalb von
3 Jahren wird erganzt, dass das Forstamt im
Einzelfall zur Vermeidung von forstlichen Kalami-
taten im Einvernehmen mit der unteren Land-
schaftsbehdrde Ausnahmen zulassen kann.
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Allgemein sollte die Nutzung auf sine Kahlhiebfléche von mindestens 0,5 ha erhht
werden, um waldbaulich verntinftig wirtschaften zu kénnen. Andernfalls ist unter den
hiesigen Bedingungen mit

= Schattenrandern beim Aufforsten,

« erhdhtem Arbeitsaufwand bei der Holzernte,

»  Verlusten durch Uberalterte Besténde,

s Rotholzigkeit der Buche und

s Windwurfgefahrdung zu rechnen.

Uberdies ist es nicht vertretbar, je Hektar 10 starke Baume des Oberbestandes bei Abtrieb
stehen zu lassan, zumal bei so kleinflachigen Kahlhiebflachen. Eine solche Auflage wére
mit einem nicht unerheblichen finanziellen Ausfall verbunden. Hinzu k&men Schéden beim
Zusammenbrachen der Baume. Nicht endguiltig geklért ist auch die Haftungsfrage, sollten
Spazierganger zu Schaden kommen.

im Ubrigen muss far den vorhandenen Zustand Bestandsschutz gewshrleistet sein.

Mit freundlichem Grufy

—
pem | WL-L

Der Erhalt von Altholz ist nur in den FFH-
Lebensraumtypen der Natura 2000 Gebieten
festgesetzt. Dies gqilt also nicht fir das NSG
2.1.08.

Der Status quo des Gebietes ist gesichert.
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Rudolf Weiling

Am Holzplatz 9

48249 Diilmen

Tel 02594 89978

Tel 0201 8832302 (dienstl)
Rudolf Weiling@web.de

Diilmen, den 18.12.2003

Kreisverwaltung Coesfeld
Untere Landschaftsbehdrde

48651 Coesfeld

Betr. Landschaftsplan Rorup

Sehr geehrte Damen und Herren.

Im geplanten Geltungsbereich des Landschaftsplans Rorup habe ich in Diilmen Leuste (Gemarkung Kirchspiel
Diilmen, Flur 16, Flurstiick 245) ein ca. 1,5 ha groBes Grundstiick erworben; auf dem ich eine Baumschule
betreiben will. Das Betriebsentwicklungskonzept wird zur Zeit unter Beratung dei Gartenbauabteilung der
Landwirtschaftskammer erarbeitet. Langfristig ist fiir diesen Betrieb ein Vollerwerb geplant.

Bei der Suche nach einem geeigneten Grundstiick, habe ich bereits zwei alternative Angebote der Unteren
Landschaftsbehorde vorgestellt. Nach Riicksprache mit Herrn Lasogga habe ich von diesen Angeboten Abstand
genommen und das o.g. Grundstiick fiir mein Vorhaben ausgewihlt. Insofern verweise ich auf den
Schriftwechsel mit der Unteren Landschaftsbehorde.

Sofern die Festsetzungen des Landschaftsplans die Realisierung meines Vorhabens einschrinken oder unméglich
‘machen , mache ich hiermit Bedenken geltend.

Gleichzeitig beantrage ich , alle Festsetzungen , die die Realisierung meines Vorhabens einschrénken oder
unmdglich machen, fiir o.g. Grundstiick aus dem Entwurf zu streichen.

Ich verweise darauf, dass eine -entsprechende Nu inschrankung fiir dieses Grundstiick den
wirtschaftlichen Ruin des jungen Betriebes bedeuten wiirde, mit Folgewirkungen in meine persénliche
Alterssicherung hinein. Ein anderes Grundstiick steht mir nicht zur Verfiigung und kann auch nicht erworben
werden.

Soweit eine weitere Begriindung erforderlich ist, wird diese nachgereicht.

Mit freundlichen Griilen

Y

P

Wird zur Kenntnis genommen.

Wie bei allen Bauvorhaben im AuBenbereich sind
an erster Stelle die Vorgaben des Baurechts zu

beachten.

Das genannte Flurstick befindet sich auBerhalb
jeglicher Schutzgebiets- und sonstiger Festset-
zungen des Landschaftsplanes ,,Rorup®.

Weiling, Rudolf
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Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehdrde
Offentliche Auslegung gemiR § 27 c des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19, Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Weitkamp, Josef Alstétte 15 02543/
48727 Billerbeck 25565 25564
Betr.: geplante Anpflanzung 5.1.34
5.1.34 Heckenanpflanzungen bzw. Baumpflanzungen,

Ich lehne die geplante Anpflanzung 5.1.34 ab, da ich aufgrund des Schattendruckes
Ernteverluste befiirchte.

Fortsetzung auf der
Riickseite m|
Datum Unterschrift Handzeichen ULB

25.11.2003 gez. J. Weitkamp K. Sch

die privates Eigentum in Anspruch nehmen,
werden auf freiwilliger Basis in Abstimmung mit
dem Eigentumer im Rahmen des Vertragsnatur-
schutzes realisiert.
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Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.- Beschlussvorschlag Beschluss
Nr.
Kreis Coesfeld - 370.2 - Untere Landschaftsbehdrde
Offentliche Auslegung gemiR § 27 ¢ des Landschaftsgesetzes NRW vom 17. November
bis zum 19. Dezember 2003
Lfd. Nr. Name, Vorname Anschrift Telefon Fax
Wembhoff, Bernhard Gartenstrafle 32 02548/674
48249 Diilmen
5.1.76 Die Festsetzung bleibt bestehen. Heckenanpflan-

Betr.: geplante Anpflanzung 5.1.76

Ich lehne die geplante Anpflanzung 5.1.76 ab, da ich massive Ertragsveriuste durch
Schattendruck, erhdhte Bodenfeuchte und Wurzeldruck befiirchte.

Fortsetzung auf der
Riickseite u}
Datum Unterschrift Handzeichen ULB

03.12.2003 gez. B. Wemhoff Ba

zungen bzw. Baumpflanzungen, die privates
Eigentum in Anspruch nehmen, werden auf frei-
williger Basis in Abstimmung mit dem Eigentimer
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes realisiert.
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5.1.43

Die Festsetzung bleibt bestehen. Heckenan-
pflanzungen bzw. Baumpflanzungen, die pri-
vates Eigentum in Anspruch nehmen, werden
auf freiwilliger Basis in Abstimmung mit dem
Eigentimer im Rahmen des Vertragsnatur-
schutzes realisiert.

Die Umsetzung der MaBnahme musste so
erfolgen, dass eine Zuwegung der Flache
naturlich auch weiterhin gegeben ist.
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