Kreis Coesfeld
Landschaftsplan Olfen-Seppenrade

1. Anderungsverfahren

Anlage A

fristgerecht eingereichte
Anregungen und Bedenken der privat Betroffenen
mit zugeordnetem Beschlussvorschlag

Anzahl der Einwender: 4



Ifd. [Anredel [Name Vorname [StraBe PLZ/Ort Schreiben vom
Nr.
01 |Herrn Kortenbusch [Hubertus Rechede 2 59399 Olfen 30. Juli 2004
01 a [Herrn Kortenbusch |Hubertus Rechede 2 59399 Olfen 11. August 2004
02 [Herrn Pieper Bernd Tillinghoff 2 59348 Lading- |25. Juli 2004
hausen
02 a [Herrn Pieper Bernd Tallinghoff 2 59348 Luding- |07. Februar 1996
hausen
03 [Herrn Stork Norbert Eversumer Str. 79 159399 Olfen 26. Juli 2004
04 [WLV Austrup Christoph  |Borkener StraBe |48653 Coesfeld |28. Juli 2004
27
04 a |WLV Austrup Christoph  |Borkener StraBe [48653 Coesfeld [17. Juni 2004
27
04 b |WLV Austrup Ludger Leversum 34 59348 Luding- |06. Februar 1996

hausen




Nr.

Anregungen / Bedenken

Festsetz.-Nr.

Beschlussvorschlag

01

07 2004 09:52 FAX 02505383863 KORTENBUSCH

Hubertus Kortenbusch
Rechede 2
59399 Olfen

30. Juli 2004

An den Landrat

Abtl. 370.2 - Natur und Landschafispfl
z. Hd. Frau Bartsch

Zimmer-Nr. 228

Sehr geehrte Fran Bartsch!

Vielen Daunk, dass Sie mir die Unterlagen zur gepl: Landsch Anderung
»Olfen-Seppenrade® so schaell di haben.

Diese Anderung hat grofien Einfluss auf mecine im Plangebiet licgenden Ackerflachen.
Deshalb erhebe ich hiermit form- und fristgerecht

‘Widerspruch.

Eine Begriindung meines Widerspruchs erfolgt spiater.

/
kﬁn‘{k N
rtus Kortenbusch

ldoo1

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.-Nr. Beschlussvorschlag
11/08 2004 17:28 FAY 025085383863 KORTENBUSCH [doo1
01a
Huberins Kortenbusch 11. 08. 2004
Rechede 2
59399 Olfen
An den Landrat des Kreises Coesfeld
Abtl. 370.2 — Naterschutz und Landschaftspflege
z. Hd. ¥ran Bartsch
Zimmer-Nr. 228
Sehr geehrte Frau Bartsch!
Am 30. Juli 2004 legte ich gegen dic ) Landschafisplaninderung ,,Olfcn —
Seppentade® form- nnd fristgerecht Widerspruch ein. 2.1.12 Die von den Banken prognostizierte Wertminderung von Flachen in

Diesen Widersprach mdchte ich hiexmit begriinden:

Sie beabsichtigen die siidlich gelcgene Stever unter Naturschutz zu stellen. Von
dieser Mafinahme wiren in der Gemeinde Olfen, Gemarkung: Olfen-Stadt, Flur 8, auch
die in meinem Besitz befindlichen Flurstiicke 1096,170/15, 1211, 1095, 1097, 1094 und
1098, sowie das angrenzende Ufer der Stever betroffen.

Ich befiirchte mun eine Wcrtmmderu.ng dicser Grundstiicke duvch einc solche
Unterschutzstellung. Sollte ich zu irgend Zeitpunkt vorbaben, dicse Flichen zur
Absicherung von Krediten heranziehen zn wo]len, so wilrden sie mit Sicherheit
schlechter bewertct werden, als das jetzt der FaH ist.

Das gleiche gilt fur einen evil. Verkauf dieser Flichen. Niemand kauft Ackerflichen im
Naturschutzgebiet, weil er genau weifl, dass er iiber kurz oder lang mit Nutzongsein-
schriinkungen mclmcn muB. Das ist schlieflich ja auch der Sinm und Zweck von
Natursch i Einc Untersch tellung ohne Einschrinkungen wiire Unsinn.

Des weiteren befiirchte ich, dass iiber kurz oder lang die Jagdnutzung im zukiinftigen
Naturschutzveblet, und auch die Fischerei an der Stever ecingeschrinkt wird. Auch
daduxch gingen mir dire Einnah in erheblick Héhe. Damit wire ich
selbstverstindlich nicht cinverstanden.

‘Wenn man sich in Nsturschutzgebleten iiber das Vorkommen und die Aunsbreitung von
zahlreichen , Wildkriutern®, wic zum Beispiel Ackerdistel, Saucrampfer, Br
Quecke, wilde Weiden nsw. auch noch so freut; so sieht das ein Nachbar, der scin
k auf angr den Flachen verdicnen muss, mit ganz anderen Augen. Anf
llm kommen Schwierigkeiten in Form vem Unln'aulsamcn angeflogen, bzw.
Durch Ei beschrankungen von chemisch Unkraut- bzw. Un-
In in Natursch bicten (und im Stevereil sowieso),
kamen Ertragsembullcn in erhebln:hem Ausmafie auf mich zu. Sie miissten mopetir
ansgeglichen werden.

helc P

/
\

/1]

Natur- und Landschaftsschutzgebieten (NSG und LSG) bezieht
sich immer auf das Bestehen zahlreicher und in die Arbeitsweise
eingreifender Verbote. Da jedoch Verbote wie z.B. das Diingever-
bot aus den Naturschutzgebieten wieder herausgenommen wur-
den, sind die Aussagen der Banken zu relativieren. Die Bewirt-
schaftungsweise der landwirtschaftlichen Nutzflachen im Natur-
schutzgebiet ist abgesehen vom Grinlandumbruchverbot nicht
eingeschrankt. Nach herrschender Rechtsmeinung wird mit der
Festschreibung einer bisher ausgelbten Nutzung kein Entschadi-
gungsanspruch ausgelést.

Landwirtschaftliche Bewirtschaftungseinschrankungen, bis auf das
Verbot des Grinlandumbruchs im Naturschutzgebiet, gibt es fir
Acker- und Griinlandflachen im Naturschutzgebiet nicht.

Eine Einschréankung der ordnungsgemaéaBen Jagd und Fischerei ist
im Landschaftsplan nicht vorgesehen.

Der Einsatz von Pflanzenschutz-, einschlieBlich Schadlingsbe-

kampfungsmittel ist nicht verboten.
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11/08 2004 17:31 FAX 02505383863 KORTENBUSCH ool

In der vorliegenden Form ist dic Anderung des Landschaftsplanes fir mich nic_ht
akzeptabel . Ich beantruge daher, meine Flichen aus dem geplanten Natarschutzgebiet

Es bestehen keine Bewirtschaftungseinschrankungen fur die
herauszunehmen, oder mir entsprechende Ausgleichsflichen anzubieten.

Ackerflachen.

Den Bedenken wird nicht entsprochen. Die Flache verbleibt somit
im Naturschutzgebiet.

'B\n\ch h ;ﬂgsvoll
/

Ttus Kortenbuscl
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Festsetz.-Nr.

Beschlussvorschlag

02

Kreis Coesfeld Ludinghausen , den 25.07.2004

Der Oberkaeisdirekior
- Untere Landschafisbehdirde —

Friedrich — Ebert — Strasse 7

48653 Coesteld R

Bernd Pieper

Tiltinghoff 2

59348 Liidinghaasen

\

B Offentliche Auslegung des Landschaftsplan ,, Olfen — Seppenrade ©

Bezug :  Mein Schreiben vom 07.02.1996

Sehr geehrie Damen und Herren |

THiermit halte ich meine , bei Ihnen vorliegenden , Bedenken und Anregungsn
vom 07.02.1996 aufrechit .

Mit freundiichen Grilssen

oo
LAY /u'/)’\/

Eing. 2.7 Juli 2004

|

Siehe nachste Seite.

Pieper, Bernd 25.07.2004.doc Seite 1




Nr.

Anregungen / Bedenken

Festsetz.-Nr. / Beschlussvorschlag

02 a

Stellungnahme vom
07.02.1996

68

Bernd Pieper 59348 Liidingh’au’scn

Tillinghoff 2

Kiuis Coesfeld

Der Oberkreisdirektor

- Untere Landschafisbehtrde -
Friedrich-Ebert-Strafle 7

48653 Coesfeld

7. Februar 1996 .

Offcntliche Auslegung des Land chnftsplan-Entwurfes ,,Olfen-Seppenride

hicr: Bedenken und Anregungen zu dem o. a. Enlwnrfdesl4nllf.lscll:|i'ls|)l:§‘|lcs

Zu dem Entwurf des Landschafisplanes .Olfen-Seppenrade* erhebe ich hierit folgende

Bedent und Anr z

L : .
‘Ich bin Kigentimer eines landwirtschaflllichen Betricbes mit intensiver Viehhaltung und

einer GesamtgréBe von 46,07 ha in Luadirighausen, der von mir im Haupterwerb bewirt-
schaflet wird. 31,07 ha der Betriebsfliche sind Eigentumsflache. Weitere 15 ha der Be-
triebsfliche sind zugepachtet.

Bei dem Betricb handelt es sich.um einen Betrieb mit einem Viehbestand von durch-
schnittlich 421 Schweine und 33 Rinder. Von-der Gesamtbetriebsfliche werden 32,82 ha
als Ackerland, 5.5 ha als Grinland und 7.73 ha als Forst bewirtschaftet. :

X .
Von meiner Betriebsfliche sind nach dem’ vorliegenden . Entwurf folgende “Flichen .im

Gebiet des Landschafisplanes gelegen und von der Ausweisung als Landschaflsschutz-
gebiet betroffen:

Gemarkung Kircﬁspiel. Flur 37, Flurstiick 35, 3 ha Acker.
. Flur 37, Flurstiick 31, 6.5 ha Acker.

1.2.6

Beschlussvorschlag im Rahmen des
1. Anderungsverfahrens

Pieper, Bernd 07.02.1996.doc  Seite 1




07.02.1996

Stellungnahme vom

- " Flur 39, Flurstiicke 176, 916, 914, 188 insgesamt
o 1,37 ha Acker.
" . Flur 39, Flurstiicke 607, 215, insgesamt 5,5 ha Gritnland.
" " Flur 39, Flursticke 741, 738, 715, 730, 497, 218, 200,
. 190,194, 178, 167, 232, - insgesamt 12 ha Acker.

" " Flur 40, Flurstiick 53, 2,75 ha Acker. -

. - Flur 40, Flurstiicke 44, 45:162 , insgesamt 2,2 ha Acker.
w Flur 40, Flurstiicke 264, 252, 251, insgesamt 4 ha Forst

® 1.2:6: In demn geplanten Landschaﬂsschutzgcbicf ist u.a. dic Fliche ?lur’]j’l,rl’_lursmck
35 mit einer Gréfe von ca. 1,25 ha éls nicht umbruchwiirdiges Griinland ausgewiesen.

Dicse Fliche wird jedoch seit Jahren als Acker genutzt. Der Landschaﬁsplan ist.inso- .

weit fehlerhafl und zu korrigieren.

Aufgrund der groBflachigen Planung ist-wie oben dargestellt mein gesamter Bétrieb, aus-
-genommen: von ca. 5 ha Ackerland; als Landschaftsschutzpebiet ausgewicsen:. Dieses

stellt einen’ unverhiltnismaBigen ‘Eingriff in-die Eigentumsgarantié “dar und- entspricht-

nicht dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit.. Offensichtlich liegt"hicr ein' gravierender

Fehler im AbwigungsprozeB vor, da augenscheinlich bei der Erstell g dés Planes nicht -

beriicksichtigt wurde; daB meine gesamten Eigentumsflichen von der Plariung betroffen

sind. Es mufB daher auch angezweifelt werden, ob diese Ausweisung als Landschafis- -

schutzgebiet im Gesamtzusammenhang des Planes gewiirdigt worden ist.”

Durch die Planung kommt es.zu einer Wertminderung der Grundstiicke, die sich auf-

grund der- Tatsache ergibt, daB die im Landschafisschutzgebiet gelegenen Flichen .bei -

Bedarf nicht mehr zu verkaufen sind und auch nicht mehr zi den tiblichen :Pachtpreisen
verpachtet werden konnten. AuBerdem wire einé Beleihung dieser Flichen durch Bank-
institute' nicht mehr moglich. Die Wertminderung der Betriebsflachen -ist jedérzeit bei

Verlangen durch- ein”entsprechendes Sachverstandigengutachien. nachweisbar. Dies gilt -

‘ebenso fiir den Nachweis des Belcihungsverlustes. |

Das ausgewicsene Landschaflsschutzgebiet grenzt unmittelbar an die Hofstelle an. Auf-

grund der Festsetzungen im Landschaftsplan. sind BaumaBnahmen, di¢ -bei- einer- Be--

triebserweitcrung bzw. anderweitigen An- und Umbauten vorgenommen werderi: miissen;
grundsitzlich verboten. Lediglich iiber Ausnahme- usd Befreiungsantrige lieBe sich,

welches im Einzelfall jedoch.ungewill wiire, eine Baugenchmigung crwirken, Es.ist: hier-: -

bei zu beriicksichtigen, daf aufgrund der Weiterentwicklung in der Landwirtschaft eine

* weitergehende Spezialisierung und Vergrofierung der bestchenden Betriebe anstehen

wird. Aus diesem Grunde wird angeregt das umliegende Gelande bei der Hofstelle ‘aus
dem Landschafisschutzgebiet herauszunehmen., .um spitér zeit-und kostenaufendige
Verfahren beziiglich- von Ausnahme- bzw. Befteiungsantrigen von vornherein auszu-

schlieBen. Fs wird daher angeregt um die Hofstelle eine Flache mit cinem Radius.von

mindestens 150 in aus dém geplanten Landschafsschiutzgebiet auszunehmen.

Dies ist eine Minimalforderung, die nur in bezug auf dic baugcnchmigungsrccﬁllichen’.

Voraussetzungeh erhoben wird; angesichts der vélligen Uberplanung der Betricbsflichen

muB das Landschaftsschutzgebict soweit s meine Eigentumsflichen betrifRt drastisch re-
duziert werden,

1L

Von den im Landschaftsplanentwurf vorgesehenen Schutzausweisungen von' Natur-
- denkmilern (geschiitzter Landschaftsbestandteil / Entwicklings-, Pflege- und. Erschlie-
BungsmaBnahmen) sind meine Flichen folgendermafen betroffen:

126

" sich immer auf dag Bwtehen zahlreicher und in die Arbeits-

- herausgenoinmen wurden, sind die Aussagen der Baitken:

- schutzgebiet privilegierte BaumaBnahmen gemaB § 35

" schutzgebiet hetauszuriehmen, nicht gefolgt. Bei nicht

" Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das(die) von dem Betroffenen angegebene(n) Flur und
Flurstiick(e) ist(sind) bei der Neukartierung durch die
Landwirtschaftskanimer Westfalen-Lippe nicht mehr als
"nicht umbruchwiirdiges Griiriland" kartiert worden und.
Kann(konnen) uneingeschrankt bewirtschaftet werden. Die
Festsetzungskarte wird Korrigiert. AR

Die Schutzausweisungen ¢tfolgten nach der gegébenen
naturschutzfachlichen Situation. Die Abwigung mit pri-
vaten Eigentumsinteressen érfolgte im Offenlegungsverfah-
ren. Die'danach verbliebenen Schutzansweisungén bertick-
sichtigen die Interessen der Grundeigentimer. Nutzungs-
einschrankungeti wurden allgemein bis auf die Sicherung
des status quo zurlickgenommeén. ’

Die von den Banken prognostizierte Wertmmdemng von
Flachen in Nitur- und Landschafisschtzgiebieten hezielt

weise eingreifender Verbote. Da jedoch Yerb’nte, wié zB.
das Dingeverbot, aus den Naturschutzgebieten' - wieder

zu relativieren. Die Bewirtschaftung der landwirtschafili-
chen Nutzflichen im Landschafisschutzgebiet ist abgese-
hen von dem "nicht umbruchwiirdigen Griinland" nicht
cingeschrénkt Nach herrschender Rechtsmeinunig wird mit
der Festschreibung einer bisher ausgeiibten Nutzung kein
Entschadigungsanspruch ausgelst: -

Unberithrt von dem Verbot Nr. 1 bleiben im Landschafts-
Abs. 1, Nr. 1 BauGB sowie BaumaBnahmen gemi0 § 35
Abs. 4 Nr. 6 BauGB. Daher wird der Anregung, die Hof-
stelle in einem gewisseri Radius aus dem Landschafts-

privilegierten Vorhaben ist jedoch ein Befreiungsantrag zu
stellen. : ; .

Beschlussvorschlag im Rahmen
des 1. Anderungsverfahrens

Festsetzungsnummer: 2.2.6

Die Festsetzungskarte wurde damals
korrigiert.

Siehe Beschlussvorschlag aus 1996.

Das privilegierte Bauen im Landschafts-
schutzgebiet gilt hinsichtlich des Bauver-
botes als ,nicht betroffene Tatigkeit“. Bei
Vorhaben, die nach dem BImSchG ge-
nehmigt werden, wird je nach Anlagen-
gréBe auf Antrag eine Ausnahme erteilt.
Eine Erschwernis fir das zukinftige
landwirtschaftliche Bauen wird daher
nicht gesehen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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Stellungnahme vom
07.02.1996

fd. Nr

_ Anregungen / Bedenken

* 4.1.104: Zweiréihige Geholzpflanzung aus niedrigwachsenden Strauchartén- auf einen

alten Heckenstandort siidlich des Hofcs Ebb in Ladi
einer Linge von 100 m.

Geplant ist die Durchfihning von Pil

t TillinghofF auf

Bnah bezaglich der dort vorhandencn

: ‘Hecke. Béi diesen Pflegemafinahmien, mufl vor BcschluBfassung iiber: den Land- |

schaftsplan sichergestellt “sein, von wem und mit welcher Finanzierung diese Maf}-
nahmen durchgefithrt. werden sollen. Bereits jetzt bestehen vielerorts Hecken und ‘an-
dere Gehdlzpflanzungen, die sofern sie nicht von den Landwirten in der Vergangen-

“heit ‘unentgeldlicli und ohne Verpflichtung: freiwillig bcpﬂcbl worden ‘wiren; hercits

vollig verwildert wiiren Es kann nicht ang,(_hen daB in cinem landschaftisplan TFests

- setzungen getroffen werden, ohne daf in dem gleichien Zuge die Verpflichteten aus

dicsen Festsetzungen und entsprechende Haushialtstitel hierfiir-festgclegt werden,

4.2.5: Anlagé cines Feuchtbictopes im Niederungsbercich der Stever sdlich des Ho-
fes Ebbemann in Lidinghausen-TillinghofT. .
Das geplante Feuclithiotop' grenzt direkt an die von mir hcwxrlschaﬂclcn /\Lk(.l'ﬂd-
chen Vor;,cschcn ist bei-der Anlage des Feuchitbiotopes die Verbreiterung und-Vertie-
fung eines 60 m lingen Grabens sowie die Nutzung der Restftiiche als 1-schiirige Wie-
se. Diesc gl:planlc Mafnahme kann:insowcit nicht realisiert werden, als"daf- hierfiir

. Ackerfliche in Anspruch genommen werden miifite. Bei dem angrenzenden Acker

handelt es sich um eine Fliache von hervorragender Bodenqualitat, die mit cntspre-
chend hohen Bodenpunktzahlen bewertet ist. Die Inanspruchnahme der Ackerflichen
wire iiberdies nur iiber einen Ankaufder Flichén durch den Kreis moglich. Angesicht’
der emormen Kosten sind derartige Mafinahmen nicht realisierbar und aus dem Land-
schaftsplan zu streichen. Eine detaillicrte Darstellung und Ermitilung der Kosten kann

~jederzeit .auf Nachfrage durch Gutachten eines ffentlich béstellien und: vereidigten

landwirtschafllichen Sachvcrslandxgcn nachgewiesen und vorgelegt werden. Im tbri-*,
gen wirde hierdurch werstvolle Ackerfliche, dieich drmgcnd fiir meinen_ Betrich be-
notige verlorengcehen. Ersatzilichensind im iibrigen in der Region nufyund der Si-.

_ tuation auf dem Pachtmarkt kaum zu beschaffen Auflerdem ist der Nachweis der Fli-
“chen dringend crforderlich-um-fiur meinen veredelungsstarken Betrich den gesctzlichen
~Anforderungen fur die Vich- und Dungeinheiten zu genugen.

4.1.106: Beidscitige einreihige Geholzpflanzung an cinem Graben ‘auf 50% der Linge

“dstlich. des Hofes Toppmollcr in Ludmghausen-Tullmg,hoﬂ' auf einer Lﬁngc von 480 .

m. Hiervon sind meine Flichen auf einer Linge von ca. 200 m befroffen.

Hierdurch' wiren die in Fly,enlum henden Ackeifliichen in zweifacher Hin--
sicht betroflen. Zum einen entsteht durch die Pflanzung cine érhéhte Beschattung:des
Ackers mit hieraus resulticrenden Aufwuchsschaden und ErtragseinbuBen. Zum ande-
ren wird bei der geplanten beidseitig cinreihigen Geholzpflanzung cine entsprechend
grofle Fliche benotigt. Hierzu miiBte ein Teil meiner Ackerfliche in Anspruch ge-
nommen werden. Dieses wire nur uber cincn Ankauf der Flichen durch den Kreis
moglich Angesicht der ernormen Kosten sind derartige Mallnatimen nicht realisierbar
und aus dem Landschaflsplan zu streichen. Eine detaillierte Darstelung und Ermiitt-
lung der Kosten karin jederzeit auf Nachfrage durch Gutachten eines ffentlich bestell-
ten und vercidigten - lanidwirtschaftlichen. Sachverstindigen nachgewicsen und vorge-
legt werden. Im ubrigen wiirde hierdurch wertvolle Ackeriliche, die ich dringend fiir -
meinen’Betrieb benétige verlorengehen. Ersatzflichen sind im ibrigen in der Region:
aufgrund der Situation auf dem Pachtmarkt kaum zu beschaffen. "AuBerdem ist der
Nuchweis der Flichen erforderlich um den gesetzlichen Anforderungen fir dic Vich-
und Dungeinheiten zu-geniigen. e

Im iibrigen wiirde bei der geplanten beidseiligen Bepflanzung eine Reiniging des
Grabens mit entsprechendem Gerit (Bagger) unmoglich gemacht. Ebenfalls kann-ein- -
ordnungsgemifies Schneiden der Béschung nicht mehr erfolizen. Sowohl das Aushag-

©41.104

425

41106

) Anpﬂanzuugeu, die pnvates Eigentum in Anspruch neh-

) und Bodenverba.nd abg&mmmt.

j‘ stimmung mit dem Eigentlimer unter AbschluB eines Eut-

- }und Bodenverband abgesmmmt

Es handelt sich um eine Neuanpflanzung und nicht um die
Pflege einer vorhi. Hecke. -

‘men, werden anf freiwilliger Basis in Abstimmung it dem|
Eigentiimer tnter AbschluBl eines Entschadi und
Pflegevertrages durchgeﬁ!hrt Im Rabmen der Durchifiib:
rung werden die Pflanzstandorte u.a. hinsichtlich. vorhande-|
ner Dréinagen und Leitungen éfc. iberpritft und ggfs. Alter-
nativstandorte gesucht. Anpflarizungen entlang von Griibén
und Gewassem weérden auch mit dem zustindigen ‘Wasser-

Die Anlage von Feuchtbiotopen, dte ‘6ffentliches Eigentiim|
in Anspruch nehmen, werder: auf’ ﬁ-eumllxger Basis in' Ab-

schadigungsvertrages durchgefiihrt.

Anpflanzungen, die privates Eigmm in Anspruch neh-
men, werden auffreiwilliger Basis in Abstimmung mit dem
Elgenﬁimer unter AbschluB eines Entschidigungs- und
Pflegevertrages durchgeﬁih:t Im Rahmen der Durchfiih-
rung werden die Pflanzstandorte u.a. hinsichtlich vorhande
ner Driinagen und Leitungen etc. fiberpriift und ggfi. Alterd
nativstandorte gesucht. Anpflanzungen entlang von Gréiben|
und Gewiissern werden auch mit dem zustﬁndlgen ‘Wasser

Beschlussvorschlag im Rahmen
des 1. Anderungsverfahrens

| Festsetzungsnummer: 5.1.104

Anpflanzungen von Hecken oder Baum-
reihen, die privates Eigentum in An-
spruch nehmen, werden auf freiwilliger
Basis in Abstimmung mit dem Flachen-
eigentiimer und unter Berlcksichtigung
von ortlichen Gegebenheiten (Draina-
gen, Leitungen etc.) im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes realisiert.

Festsetzungsnummer: 5.2.05

Siehe Beschlussvorschlag von 1996.

Festsetzungsnummer: 5.2.06

Anpflanzungen von Hecken oder Baum-
reihen, die privates Eigentum in An-
spruch nehmen, werden auf freiwilliger
Basis in Abstimmung mit dem Flachen-
eigentiimer und unter Berlcksichtigung
von ortlichen Gegebenheiten (Draina-
gen, Leitungen etc.) im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes realisiert.
Anpflanzungen entlang von Graben und
Gewassern werden auch mit dem zu-
stédndigen Wasser- und Bodenverband
abgestimmt.

Pieper, Bernd 07.02.1996.doc
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07.02.1996

Stellungnahme vom

gern des Grabens als auch das Grasschneiden an der Boschung wiren nur roch per
Hand, d.h. mit einem ungeheuren Arbeitskrifte- und Arbeitszeitaufwand und demge-
miB entsprechenden hohen Kosten moglich. Aus wirtschaflticher Hinsicht sind. dies
Planungen also.untragbar. ) .
AuBerdem sind die von der Geholzanpflanzung betroffenen Flichen in einem Abstand
von ca. 8 m drainiert. AuBerdem verléuft parallel zum Graben auf einer Lange von ca,

100 m ein-Sammler Bei einer Bepflanzung wiirde es durch den Bewuchs zu einer Be-

schidigung des Sammiler und der Drainageleitungen, die in den Bach auslaufen, kom-
men und diese unbrauchbar machen. Fiir eine Emeuerung der Drainage miifiten be-
trichtliche Kosten - ca. 4.000,-DM je ha nach dem derzeitig marktiiblichen Preisni-
veau - aufgewandt und vom Kreis entschidigt werden.

4.4.1: Als Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen sind Wallhecken und Windschutz-
streifen geplant, Hiervon ist meine Fldche Flur 37, Flurstiick 31 betroffen.

Beziiglich der Bedenken wird auf die unter 4.1.104 gemachten ‘Ausfiihrunigen verwie-
sen und bezug genommen. )

4.3.8: Planung.von Renaturierungsmafinahmen an-einem Bach in-der Tallinghoffer -

Heide, sudlich Liidinghausen auf giner Linge von 2400 m. Hiervon wiren meine Fli-
chen in einer Linge von ca. 500 m Lénge, davon auf ca. 180 mi beidseitig, insgesamt
also eine Fliche von ca. 0,35 ha betroffen, g =

Bei dem Bach sind RenaturierungsmaBnahmen geplant, sowie die Festsetzung. von
mindestens 5 m breiten Uferstreifen zum Schutz der Ufer. Die Folge hiervon wiire der
Verzicht auf den Einsatz von Herbiziden und von Diingern jeglichér Art'in diesen Be-
reichen. Eine solche MafBinahme soll nach entsprechendén Vereinbarungen mit den Ei-
gentiimern oder Nutzungsberechtigten erfolgen. :

Derartige Regelungen sind in der Regel in der Praxis nicht durchzufiihren. Diejeriigen .
Flichen, die in der Bewirtschaftung stehen, werden aus produktionstechnischen’und .

aufgrund gesetzlicher Vorschriften dringend als Flichennachweis fur den Bétiieb be-
notigt. Eine Vereinbarung iiber die Einschrinkung der Nutzung kann riur iiber den
Kauf dieser Flicheén durch den Kreis oder durch-das Arigebot von gleichwertigen Er-
satzflichen getroffen werden. Beides diirfie in der Praxis zum einem an den finanziel-

len Mitteln, zum anderen an deri erforderlichen Ersatzflichen scheiterri. So-wiirde z.B.

der Ankauf eines nur 680 m langen Uferstreifens mit eirier Breite von 5 m bereits ca.
24.000,-DM an Kosten verursachen, : .

Hicraus ist ersichtlich, daB das gesamte im Landschaftsplan ausgewiesené Programm
zur Verbesserung der Ufer- und Auenbereiche finanzielle Dimensionen erieicht, die in
keinster Weise vom: Kreishaushalt abzudecken sind. Durch eine Verringerung der

landwirtschafilichen Nutzfliiche wiirde im gleichen Moment auch die Produktion und °

damit der Arbeitskriftebedarf auf dem Betrieb sinken.

AuBerdem sind die lings des Baches betroffenen Flichen in einem Abstand von ca. 8
m drainiert. Zudem verlaufen langs des Baches Sammier in einem Abstand von ca. 3
m zur Boschungsoberkante. Bei einer Realisierung der Mafnat (Renaturierung)
wiirde es zu einer Beschadiging der Drainageleitungen komimen und diese uribrauch-
bar machen. Eine Verlegung des Bachverlaufes kann daher unter keinen Umstanden
zugestimmt werden. Fiir eine Emeuerung der Drainage miiBten betrichtliche Kosten -

ca. 4.000,-DM je ha nach dem derzeitig marktiiblichen Preisniveau - aufgewandt und

vom Kreis entschidigt werden.

Uberdies ist wie bereits geschehen nochmals zu betonen, dafl der Betrieb wegen der
gesetzlichen Vorschriften (Vieh- und Dungeinheiten) dringend auf jeden gm Fliche
angewiesen ist. Ein Wegfall von Flichen hitte sofort eine Verringerung des Bestandes
und damit der Produktion und des Umsdtzes zur Folge. Die hieraus resultierenden
Verluste wiren in voller Hohe vom Kreis zu entschidigen.

4.4.1

o Bnat an dusgewahlten Bichen sind unter

- nahmen selbst werden erst in einem wassérrechtlighen Ver.

Hierbei handelt es sich um die Pflege vorh. Hecken, nich
um Neuanpflanzong. ]

Die MaBnahmen (Pflegearbeiten) konnen nach Absprachg
durch den Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten selbet
etfolgen und werden vom: Kreis Coesfeld bezahlt oder vor]
der unteren Landschafisbehorde an Dritte in Aufirag gege
ben. y

Die unter Festsetzungsnummer 4.3 geplanten Renaturie

Beachtung der standértlichen Geégebenheiteri, wasserbauli
cher, landwirtschafilicher und landschaftspflegerischer
Belarige auf Renaturierungsmdglichkeiten Hin zn untersu
chen, Hjerflir sind Detailplanunger zi erstellen. Die Mab

fahren festgelegt.

Die uniter Festsetzungsnummer 4_.3_vorgesehenen Uferrand-
streifen an ausgewdhiten Bachen werden auf freiwilliger
Basis nach entsprechenden Vereinbarungeri mit dem Eigen
tiimer realisiert.

Beschlussvorschlag im Rahmen
des 1. Anderungsverfahrens

Festsetzungsnummer: 5.4.01

Die Férderung der Pflege von Wallhe-
cken und Windschutzstreifen ist Uber
das Forstamt Minster mdglich.

Festsetzungsnummer: 5.3.08

Siehe Beschlussvorschlag von 1996.

Die Realisierung der Uferrandstreifen
soll Uber freiwillige Antrdge nach dem
Uferrandstreifenprogramm der Land-
wirtschaftskammer erfolgen.
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Stellungnahme vom
07.02.1996

® 4.1.99: Geholzpflanzungen auf der Westseite in Sepperirade-TillinghofT; .
Geplant ist eine vierreihige Geholzpflanzung abschnittsweise auf der Westseite der
Stever auf einem 7 m breiten Pflanzstreifen auf einer Linge von 350 m. Hiervon wi-
ren meine Flichen in voller Lange betroffen. : '

Beziiglich der Einwendungen wird zunschst voll inhaltlich auf die unter 4.3.8 gemach-
ten Ausfitirungen verwiesen. Hinsichtlich der Ackerfliche, die. von meinen Eigen-
tumsflachen in Anspruch genommen werden miiBte, wiirén 0245 ha-betroffen. Wie

schon dargestellt_kann unter gar keinen Umstinden auf die Ackerflichie verzichtet -
werden. Es wird im iibrigen bezweifelt, ob der Kreis in der Lage wire den Kauf der
Flichen auch nur ansatzweise zu finanzieren.

‘e 4.4.1: Als Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen sind Wallliecken und Windschutz-
streifen geplant. ) . ’ !

Berziiglich der Bedenken -wird auf die unter 4.1.104 gemachten Ausfiihrungen verwie=

sen. :

® -1.3:33: Als Naturdenkmale sind drei Eichen nordlich des Hofes Kasemann, &stlich der
K14 geplant. ’ . . s -
Diese Festsetzung ist in:soweit nicht nachvollziehbar, als daB die:Eichen bereits iiber .
ein Jahrhundert dort bestehen und von den Generationen geschiitzt wurden. Die Ei-
chen wiirden auch ohne, daf es zu.einer Festsetzung in dem Landschaftsplan kommt,
noch weitere Generationen an dieser Stelle unbeschadet verbleiben. Die geplante Fest-
setzung ist eine rein formalistische Vorgehensweise, die hier aus den genannten Griin-
den vollig tberfliissig ist, weshalb angeregt wird.diese Festsetzung aus dem Land-
schaftsplan zu streichen. ’ .

Ich bitte meine Becienk;n und Anregungen zu beriicksichtigen.

Hochachtungsvoll

I

4.1.99

.1.3.33

Anpflanziungen, die privates Eig'entum in Anspruch neh-
men, werden auf freiwilliger Basis in Abstimmung mit dem
Eigentiimer unter Abschiub éines Entschidigungs- und
Pflegeverirages durchgefithrt, Im Rahmen der Durchfith-
ning werden die Pflanzstandorte .. hinsichtlich vorhande-

- ner Dréinagen und Leitungen éte. tiberpritft und gefis. Alter-
. nativstandorte gesucht. Anpflanzui

c entlang von Graben
und Gewisserri werden auch mit dein zustindigen Wasser-
und Bodenverband abgestimmt.

‘Hierbei handelt es sich um die Pflege vorh. Hecken, nicht
um Neuvanpflanzungen.

Die Festsetzung wird gestrichen.

Beschlussvorschlag im Rahmen
des 1. Anderungsverfahrens

Festsetzungsnummer: 5.1.099

Siehe unter 4.1.104 (aus 1996) bzw.
5.1.104 (aus 2004).

Die Festsetzung wurde 1996 gestri-
chen.

Pieper, Bernd 07.02.1996.doc
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Festsetz.-Nr.

Beschlussvorschlag

03

Norbert Stork

gen. Heinrichsbauer

Landwirt

N. Stork » Eversumer Str. 79 + 59399 Olfen

Eversumer Str. 79

Biirgermeister —
2 Ty 59399 OLFEN

der Stadt Olfen
Kirchstr. 5

! Telefon: 02363/318 87
59399 Olfen Telefax: 02363/34456
A E-Mail: Norbert.Stork@t-online.de

ihre Zeichen/Thre Nachricht vom Unsere Zeichen/Unsere Nachricht vom Datum

26. Juli 2004

Stellungnahme zur Anderung des Landschaftsplanes Olfen-Seppenrade

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

hinsichtlich der Anderung des Landschaftsplanes Olfen-Seppenrade im Raum Eversum, gegeniiber der
Ortslage Ahsen, mdchte ich eine Verdnderung anregen:

Die FFH-Grenze sollte sich sowohl an die vorhandene Begrenzung des Naturschutzgebietes, als auch die
neue Begrenzung des Uberschwemmungsgebietes der Lippe orientieren. Beide vorgenannten Grenzen
beschrénken sich auf das Flurstiick Nr. 89 im Flur 43 in der Gemarkung Olfen-Kirchspiel.

Die vorgesehene Begrenzung orientiert sich augenscheinlich an alte, gesetzliche Hochwasserbegrenzung
der Lippe. Die neue Begrenzung ist vor einigen Monaten in einem gesonderten Verfahren wegen der

verdnderten tatsdchlichen Verhiiltnisse an die vorhandene Naturschutzgrenze angepafit worden.

Die Einheitlichkeit der Grenzen von Uberschwammungsgabiet, Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet steht
sicherlich in einem sachlogischen Zusammenhang und ist daher auch in sich schliissig. Letztlich wiirde
damit auch ein Beitrag zur Transparenz und Eindeutigkeit der Begrenzung in der Wirklichkeit geleistet.

Als Anlage ist ein entsprechender Kartenausschnitt beigefiigt, die den Umfang der Anderung deutlich

macht (griin).

Mit freundlichen Griifien

=2

N. Stork

Anlage: Kartenausschnitt

2.1.01

Das FFH-Gebiet ,Lippeaue, Tranche 1, DE-4209-302, ist bereits der
EU gemeldet worden.
Eine Anderung der Gebietsabgrenzung ist daher nicht mehr méglich.

Stork, Norbert 26.07.2004.doc Seite 1
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Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.-Nr. Beschlussvorschlag
WLV-Landwirtschaftlicher Kreisverband Coesfeld
Borkener StraBe 27 - 48653 Coesfeld Westfilisch-Lippischer
Landwirtschaftsverband e. V.
Kreis Coesfeld Kreisverband Coesfeld
- Untere Landschaftsbehotrde Krels Coesfelg 48653 Coeseld
. . Borkener StraBe 27
48651 Coesfeld Eing. 2.9, Juli 2004 Telefon: 02541 9428-60
4 Telefax: 02541 9428-70
Abt.: ... / E-Mail: Info-coe@wiv.de
Sy Internet: www.wlv.de
Coesfeld, 28.07.2004 / vdP-vk
(2Austrup2_62-003)
- Ihr Ansprechpartner: Herr van der Poel
Offentliche Auslegung des Entwurfes zur 1. Anderung des Landschaftsplanes
»Olfen-Seppenrade®
hier: Christoph Austrup, Leversum 34, 59348 Liidinghausen
Sehr geehrte Damen und Herren,
namens und im Auftrag unseres Mitglieds Herrn Christoph Austrup melden wir uns in
0.g. Angelegenheit. Ordnungsgemafie Bevollmachtigung wird versichert.
Unser Mitglied ist betroffen durch die Ausweisung des geschitzten Landschaftsbe- .
2.4.01 Siehe Stellungnahme vom 17.06.2004 unter der Ifd. Nr. 04a.

standteiles 2.4.01 ,Bachlauf in Austrups Busch”.

Bereits mit Schreiben vom 17.06.2004 hatten wir uns diesbezuglich an Sie gewandt.

Unser Mitglied wendet sich insbesondere deshalb gegen die Einbeziehung dieses
Bereiches als geschiitztem Landschaftsbestandteil, weil bereits bei dem Aufstel-
lungsverfahren zum Landschaftsplan Seppenrade — Olfen die Absicht der ULB be-
stand, ein Naturschutzgebiet auszuweisen. Seinerzeit ist von dieser Ausweisung Ab-
stand genommen worden. Die Ausweisung eines besonders geschutzten Land-

Bankverbindung: Sparkasse Coesfeld - Kto. 4 036 - BLZ 401 545 30

WLV -- Austrup, Christoph 28.07.2004.doc  Seite 1




2.

schaftsbestandteiles kommt inhaitlich der eines Naturschutzgebietes sehr nahe. Die
seinerzeit geltend gemachten Bedenken bestehen daher fort und werden zum Inhalt
dieser Einwendung gemacht. Darliber hinaus beziehen wir uns ebenso voll inhaltlich
auf das Schreiben vom 17.06.04.

Mit freundlichen Grafen

(Geschéftsfuhrer)

Wird zur Kenntnis genommen.

WLV -- Austrup, Christoph 28.07.2004.doc  Seite 2




Nr. Anregungen / Bedenken Festsetz.-Nr. Beschlussvorschlag
04 a
A %&5
WLV-Landwirtschaftlicher Kreisverband Coesfeld Westfilisch-Lippischer
Borkener StraBe 27 - 48653 Coesfeld Landwirtschaftsverband e. V.
) Kreisverband Coesfeld
Kreis Coesfeld
Untere Landschaftsbehdrde 48653 Coesfeld
- - Borkener StraBe 27
48651 Coesfeld Kreis Coesfeld Telefon: 02541 9428-60
A Telefax: 02541 9428-70
Eing. 2)’ Juni ZUULQ E-Mall: info-coe@wlv.de
E Internet: www.wlv.de
Abt: . c 17.06.2004 / vdp-bk
(bAustrupl_62-003.00C)
Ihr Ansprechpartner: Herr van der Pcel
Anderungsverfahren des Landschaftsplanes Seppenrade/Olfen
hier: Betroffenheit unseres Mitglieds Christoph Austrup, Leversum 34, 59348
Liidinghausen
Leversumer Miihlenbach
Sehr geehrter Herr Grémping,
wir melden uns namens und im Auftrag unseres, Herrn Christoph Austrup. ) i . L.
2.4.01 Der Vergleich mit den Planungen von 1996 ist schwierig, da damals

Im Rahmen des Anderungsverfahrens zum Landschaftsplan Seppenrade/Olfen wird
beabsichtigt, den oben bezeichneten Bereich als besonders geschitzten Land-
schaftsbestandteil auszuweisen.

Bereits beim Aufstellungsverfahren des Landschaftsplanes Seppenrade/Olfen war
beabsichtigt worden, diesen Bereich groraumiger als Naturschutzgebiet darzustel-

len. Seinerzeit wurde das Vorhaben nicht umgesetzt.

Auch heute bestehen seitens unseres Mitglieds erhebliche Bedenken einen ge-
schitzten Landschaftsbestandteil auszuweisen. Dies gilt selbst unter Bertcksichti-
gung des Umstandes, dass durch die Ausweisung eines geschitzten Landschafts-
bestandteils ein rdumlich kleinerer Bereich geschiitzt werden soll. Die inhaltlichen
Auswirkungen sind im Wesentlichen vergleichbar. Welche Aspekte sind tragend,
nunmehr anders als vor 5 Jahren zu entscheiden?

Bankverbindung: Sparkasse Coesfeld - Kto. 4 036 - BLZ 401 545 30

ein Naturschutzgebiet (NSG) mit einer GréBe von 17,2 ha vorgesehen
war, welches neben dem Waldbestand auch landwirtschaftliche Nutz-
flachen beinhaltete.

Heute geht es um die Ausweisung eines geschltzten Landschaftsbe-
standteiles (LB) in Form eines maandrierenden Bachlaufes, vorwie-
gend innerhalb eines Waldbestandes mit einer Gr6Be von insgesamt
1,85 ha.

Die damalige Entscheidung, von der Planung eines Naturschutzgebie-
tes im Bereich ,Austrups Busch® Abstand zu nehmen, war das Ergeb-
nis einer Abwagung in der die betriebswirtschaftliche Betroffenheit des
Landwirtes den Ausschlag gab.

Dies mit den heutigen Gegebenheiten zu vergleichen, ist wie oben
bereits erwahnt, der Sache nicht dienlich und auch nicht korrekt.

WLV -- Austrup, Christoph 17.06.2004.doc  Seite 1




Alternativ zur Ausweisung eines geschiitzten Landschaftsbestandteils musste gepriift
werden, ob aufgrund der Eigentumsverhéltnisse nicht auch eine vertragliche Verein-
barung in Betracht kommt, die im Wesentlichen den Schutzbereich des Muhlenba-
ches sicherstellen konnte. Durch eine vertragliche Vereinbarung kdnnten die objekti-
ven oder auch subjektiv vorhandenen Vorbehalte gegen eine Unterschutzstellung
vermieden werden. Das Ziel eines Schutzes des Bereiches kénnte aber so ebenfalls
erreicht werden.

Grundsatzlich besteht aber auch die Bereitschaft dartiber nachzudenken, ob eine
VeréduRerung des betroffenen Bereiches an den Kreis oder eine andere Institution als
Losungsméglichkeit naher in Betracht gezogen werden muss. So kénnte eine Ver-
aulerung an die Naturfordergesellschaft angedacht werden. Wenn der Bereich fir
die Offentlichkeit eine derart hohe Wertigkeit beinhaltet, sollte diese Wertigkeit auch

Ausdruck finden in einem finanziellen Engagement.

Im Rahmen der friihzeitigen Biirgerbeteiligung sollte dieses Schreiben als Anregung
verstanden werden. Grundsatzlich wird jedoch kritisch hinterfragt, ob der angedachte
Bereich, rechts und links des Gewdassers, wirklich einen Umfang an die 30 Meter er-
langen muss. Reicht nicht auch fir die Strukturierung des Gewéssers ein deutlich
kleinerer Uferstreifen, etwa 5 Meter, aus?

Mit freundlichen GriiRen

Yo

eschaftsfihrer

Der Landschaftsplan hat gem. § 19 LG NRW die im 6ffentlichen Inte-
resse besonders zu schiitzenden Teile von Natur und Landschaft nach
den §§ 20 bis 23 LG NRW festzusetzen.

Hauptbestandteil des geschitzten Landschaftsbestandteiles ist ein
maandrierender Bachlauf innerhalb eines Waldgebietes.

Ein Ankauf des geschiitzten Landschaftsbestandteiles wird nicht in
Erwagung gezogen und ist auch nicht erforderlich. Die Ausweisung
des geschutzten Landschaftsbestandteiles hat keine Auswirkung auf
die forstliche Nutzung des Waldes.

Da der Bachlauf sehr stark m&andriert und zum Teil seitliche Verzwei-
gungen bzw. Trockentélchen aufweist, fallen die Pufferstreifen in ihrer
Breite unterschiedlich aus. Die Abgrenzung in der Karte wird Uberar-
beitet und auf ca. 10 m langs der Béschungsoberkanten festgelegt.
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Anregungen / Bedenken

Festsetz.-Nr. / Beschlussvorschlag

04 b

Stellungnahme vom
06.02.1996

Beschlussvorschlag im Rahmen
= des 1. Anderungsverfahrens

217 Ludger Austrup 59348 Lidinghausen
Leversum 34

Kreis Coesteld

Der Oberkreisdirektor

- Uintere Landschaftsbehorde -
Iriedrich-Ebert-Straile 7

48653 Coesteld

6. Februar 1996
Offentliche Auslegung des Landschaftsplan-Entwurfes ..Olfen-Seppenrade*
hier: Bedenken und Anregungen zu dem o. a. Entwurf des Landschaftspianes
7u dem Entwuit des f.andschafisplanes ..Olfen-Seppenrade™ erhebe ich hiemit folgende

Bedenk und Anr

i
Ich bin Eigentumer eines landwirtschaftlichen Betriebes mit intensiver Viehhaltung und
einer Gesamtgrofle von 54.3 ha in Seppenrade, der von mir im Haupterwerb bewirtschat-
tet wird. 49 ha der Betriebsfliche sind Eigentumsfliche. Weitere 5,3 ha der Betriebsflid-
che sind zugepachtet. ’

WLV -- Austrup, Ludger 06.02.1996.doc  Seite 1




Stellungnahme vom
06.02.1996

Bei dem Betrieb handelt es sich um einen Betrieb mit einem Viehbestand von durch-
schnittlich 700-Mastschweine. 17 Kithe und 30 Jungtiere. Von der Gesamtbetriebsfliche
werden 42,6 ha als Ackerland. 6,7 ha als Griinfand und 5 ha als Forst bewirtschaftet.

1L
Yon meiner Betriebstliche sind nach dem vorliegenden Entwurf folgende Flichen im
Gebiet des Landschafisplanes gelegen und von der Ausweisung als Landschaftsschutz- .

gebiet betroffen: .
Gemarkung Liidinghausen.  Flur 27, Flurstiick 39, insgesamt, 2.3986 ha Fliche.
davon 2,2390 ha Acker und
0,1596 ha Griinland. g
Flur 27, Flurstiick 48. 5.5412 ha Acker.
Flur 27, Flurstiick 74, 0.2012 ha Griinland.
Flur 27. Flurstiick 74, 1.0743 ha Griinland.
Flur 27, Flurstiick 74, ~ 0,6260 ha Hof und Garten.
Flur 27, Flurstiick 100, 3.2554 ha Acker.
s 1,2.2.: In dem vorgeset Landschaftsschutzgebiet liegen die oben: dargesteliten

Flichen. Fiir einen Teil der Griinlandflichen, in einer GroBe von insgesamt 1,07 ha.
die zum geplanten Landschaftsschutzgebiet gehoren ist ein Umbruchverbot vorgese-
hen. Fiir diese Flichen miissen die Festsetzungen so gefat werden, daB eine ungehin-
derte Nutzung bzw. Nutzungsanderung der Flichen auch in Zukuntt moglich ist. Mit
einem Umbruchverbot wurde die wirtschafiliche Entwicklung des Betriebes einseitig
festgelegt. Es wire keine Erweiterung oder Anderung in der Produktion méglich. Ins-
besondere ist aufgrund der Situation auf dem Milchmarkt (stetiger Preisverfall. Milch-
referenzmengenproblematik, Auslauf des Quotenmodells im Jahre 2000 mit ungewis-
sen Folgewirkungen) eine Produktion in anderen Betricbszweigen, 7.B. Schweinemast”
nicht auszuschlieBBen und moglicherweise’ sogar berlebensnotwendig.  Insbesondere
meinem Sohn als Hotnachfolger wiirden jegliche unternehmerischen Entscheidungen
blockiert. Dies fiihrt zu einer enteignungsgleichen und damit rechtswidrigen Wirkung
der MaBnahme. Die Ausweisung der Flichen als nicht umbruchwiirdiges Grinland
und die Auswejsung als Landschaftsschutzgebiet ist in diesem Umfang riickgéingig zu
machen.

Von-der Ausweisung als Naturschutzgebiet sind folgende Flichen betroffen:
Gemarkung Lidinghausen.  Flur 27, Flurstiick 48. 0,9452 ha Acker.
- " Flur 27, Flurstiick 51 - insgesamt 1,7849 ha Fliche.
davon 1,2183 ha Griinland,
0,1826 ha Forst und 0,3840
ha Acker.. ~
Flur 27, Flurstiick 100, insgesamt 13,7071 ha Fldche.

davon 4,7379 ha Forst.
14,0748 ha Griinland und
1,6390 ha Acker.

Aufgrund der groBflachigen Planung ist wie oben dargestelit cin GroBteil meines Betrie-
bes. nimlich 13.18 ha als Naturschutzgebiet und 13.09 ha Landschaftsschutzgebiet aus-
gewiesen. Dieses stellt einen unverhiltnismifligen Eingriff in die Eigentumsgarantie dar
und entspricht nicht dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit. Offensichtfich liegt hier ein
gravierender Fehler im AbwigungsprozeB vor, da augenscheinlich bei der Erstellung des
Planes nicht beriicksichtigt wurde. daBl meine gesamten Eigentumsflichen von der Pla-

1.2.2

z.T. 1.2.2/1.1.4
122

1.1.3

1.2.2

1.1.4
113

1.1.3

Griinlandflachen existiert nach der Neukartierung kein Um-
bruchverbot mehr.

Die Ausweisung als LSG wird nicht zariickgenommen.

Die Schutzausweisungen erfolgten nach der gegebenen
naturschutzfachlichen Situation. Die Abwagung mit pfi-
vaten Eigentumsinteressen erfolgte im Offenlegungsverfah-
ren. Die danach verbliebenen Schutzausweisungen beriick-
sichtigen die Interessen der Grundeigentiimer. Nutzungsein-

schrinkungen wurden allgemein bis auf die Sicherung des
status quo zurlickgenommen.

Fiir die von dem Betroffenen genannten im 1.8G gelegenen Festsetzungsnummer: 2292
Siehe Beschlussvorschlag aus 1996.

Beschlussvorschlag im Rahmen
des 1. Anderungsverfahrens

Das Naturschutzgebiet ist bereits
damals entfallen.
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Stellungnahme vom
06.02.1996

nung betroffen sind: Es muB daher auch angezweifelt werden, ob diese Ausweisung als
Landschafts- und Naturschutzgebiet im Gesamtzusammerihang des Planes gewirdigt
worden ist.

Durch die Planung kommt es zu einer Wertminderung der Grundstiicke, die sich auf-
“arund der Tatsache ergibr. daB die im Landschafts- und Naturschutzgebiet gelegenen
Flichen' bei Bedarf nicht mehr zu verkaufen sind und auch nicht mehr zu den iblichen
Pachtpreisen verpachtet werden kénnten. Auflerdem wire eine Beleihung dieser Flichen
durch Bank-instituté nicht mehr moglich. Die Wertminderung der Betriebsflichen ist je-
derzeit bei Verlangen durch ein entsprechendes Sachverstindigengutachten nachweisbar.
Dies gilt ebenso fir den Nachweis des Beleihungsverlustes. ' :

Das ausgewiesene Landschafts- und Naturschutzgebiet grenzt weiterhin an die Hofstelle
an, welche ihrerseits selbst komplett im Landschaftsschutzgebiet gelegen ist. Aufgrund
der Festsetzungen im Landschafisplan sind BaumaBnahmen, die bei einer Betriebserwei-
terung bzw. anderweitigen An- und Umbauten vorgenommen werden miissen, grund-
sétzlich verboten. Lediglich iiber Ausnahme- und Befreiungsantrige. lieBe sich, welches
im Einzelfall jedoch ungewiB wire, eine Baugenehmigung erwirken. Es ist hierbei zu be-
riicksichtigen, daB aufgrund der Weiterentwicklung in der Landwirtschaft eine weiterge-
hende Spezialisierung und VergroBerung der bestehenden Betriebe anstehen wird. Aus
diesem Grunde ist es unerldBlich das umliegende Gelinde bei der Hofstelle aus dem
Landschafis- und Naturschutzgebiet herauszunehmen., um spiter zeit- und kostenauf-

wendige Verfahren beziiglich von Ausnahme- bzw. Befreiungsantriigen von vornherein
auszuschlieBen. Es wird daher angeregt um die Hofstelle eine Fliche mit einem Radius
von mindestens 300 m aus dem geplanten Landschafts- und. Naturschutzgebiet auszu-
nehmen.-Dies ist eine Minimalforderung. Angesichts der oben Beschriebenen Betroffen-
heit des Betriebes von der Landschaftsplanung (insgesamt 26,27 ha Eigentum im Natur-
bzw. Landschaftsschutzgebiet) mul} diese Uberplanung drastisch verringert werden.

e 1.1.3: Als Naturschutzgebiet ausgewiesen ist der Oberlauf der Flaesbieke / Austrups
Busch.
Von den Schutzausweisungen im Landschaftsplan bin ich in einer Weise betroffen, die
in dieser Form nicht hingenommen werden kann und die meinen Betrieb mit untragba-
ren finanziellen Belastungen treffen wiirde. Direkt angrenzend an die Hofstelle ist eine
Flache von insgesamt ca. 12,2348 ha als Naturschutzgebiet ausgewiesen, Dies bedeéu-
tet eine untragbare Einschrinkung der landwirtschaftlichen Berufsausiibung, zumal
das Verbot Nr. 17 (Aufbringen von Pflanzenschutz- einschlieBlich Schédlingsbes-

. kimpfungsmittel. Diingemittel, Giille etc.) uneingeschriinkt,in diesem Gebiet gilt.

Das heifBt nichts anderes, als dafl eine Fliche von 12.2348 ha véllig aus der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung entfallt!
Dies bedeutet neben dem. eigentlichen Ausfall der Fliche, z.B. fehlende eigene
Grundfuttergewinnung fiir die Kithe und deren Nachzucht. zusitzlich einen gravieren-
den Eingrift in die Betriebsplanung und Betriebsfithrung. Aufgrund der bestehenden
gesetzlichen Vorschriften in bezug auf die Vieh- und Dungeinheiten ist mein Betrieb
aut den Nachweis einer bestimmten Flichengrofie unabdingbar angewiesen. Bei dem
Wegfall einer uber-12 ha grofien Fliche aus dem Betrieb bedeutet dies eine radikale
Produktionseinschrénkung mit entsprechenden Umsatz- und Gewinneinbuflen.
Im Ergebnis bedeutet dies, daB die zukiinflige Betriebsplanung und Weichenstellung
fiir die Entwicklung fiir meinen landwirtschaftlichen Betrieb auf keiner gesicherten
Grundlage mehr vorgenommen werden kann.

1.1.3

Die von den Banken prognostizierte Wertminderung von
Flichen in Natur- und Landschafisschutzgebieten bezieht
bich immer auf das Bestehen zahlreicher und in die Arbeits-
weise eingretfendeér Verbote. Da jedoch Verbote, wie z.B. das
[Diingeverbot, aiis den Naturschutzgebieten wieder herausge-
pomimen Wwurden, sind die Aussagen der Banken zu relati-
vieren. Die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutz-
flachen im Landschaftsschutzgebiet ist abgesehen von dem
"nicht nmbruchwiirdigen Grinland" nicht eingeschrinkt.
[Nach herrschender Rechismeinung wird miit der Festschrei-
oung einer bisher ausgetibten Nutzung kein Entschiidigungs-
anspruch ausgeldst.

Unbertthrt von dem Verbot Nr. 1 bleiben im ELandschafts-
kchutzgebiet privilegierte Baumafnahmen gemaf § 35 Abs.
|, Nr. 1 BauGB sowie Baumafnahmen gemiB § 35 Abs. 4
Nr. 6 BauGB. Daher wird der Anregung, die Hofstelle in
binem gewissen Radius aus dem Landschaftsschutzgebiet
herauszuriehmen, nicht gefolgt. Bei nicht privilegierten Vor-
haben ist jedoch ein Befreiungsantrag zu stellen.

PDas geplante NSG 1.1.3 wird in das LSG 1.2.2 integriert.
Das NSG entfillt. .

Im LSG gibt es generell kein Dtinge- und Giilleverbot.

Beschlussvorschlag im Rahmen
des 1. Anderungsverfahrens

Siehe Beschlussvorschlag aus 1996.

Das privilegierte Bauen im Land-
schaftsschutzgebiet gilt hinsichtlich
des Bauverbotes als ,nicht betroffene
Tatigkeit“. Bei Vorhaben, die nach
dem BImSchG genehmigt werden,
wird je nach AnlagengréBe auf Antrag
eine Ausnahme erteilt.

Eine Erschwernis fir das zuklnftige
landwirtschaftliche Bauen wird daher
nicht gesehen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Siehe Beschlussvorschlag aus 1996.
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Es kann aus diesem Grunde nicht angehen. daB nahezu ein Dritté]l meiner Gesamtbe-

triebsfliche unter Naturschutz gestellt werden und ein weiteres Drittel unter Land-
schafisschutz und damit, zumindest was die Naturschutzflichen betrifft, vollig fiir eine
zukiinftige Betriebsplanung fallen. Die Ausweisung der Flichen als Naturschutz-
gebiet-ist im vollen Umfang riickgéngig zu machen. Sofern dieses nicht geschehen
sollte. miifiten die im geplanten Naturschutzgebiet gelegenen Flichen aufgekauft und
entsprechendes gleichwertiges Ersatzland in Hofndhe zur Verfligung gestellt werden.
Beides diirfte in der Praxis. zum einen an den finanziellen Mitteln, zum anderen an.
dern erforderlichen Ersatztlichen scheitern. Hierzu bleibt anzumerken, daB alleine fiir
den Autkauf der im Naturschutzgebiet gelegenen Flichen ca.-650.000,-DM vom Kreis
aufzuwenden wiren.

Da aus diesen Griinden eine Realisierung der Landschaftsplanung von vorneherein
zum Scheitern verurteilt ist. muB die Schutzausweisung -als Naturschutzgebiet ohne
Einschrankungen und in vollem Umfang riickgéingig gemacht werden. '

In dem Naturschutzgebiet ist weiterhin eine grofe Teilfliche als nicht umbruchwiirdi-’

ges Grunland ausgewiesen. Die in der Karte zu dem. Landschafisplan schraffierten
Flachen sind jedoch in groBen Teilen kein Griinland, sondern Ackerland. Insofern ist
der Landschaftsplan fehlerhaft und muB insoweit mit den Festsetzungen aufgehoben
werden. Bei diesen Flichen handelt es sich um ca. 3 ha, die entgegen der Darstellung
im Landschaftsplan als nicht umbruchwiirdiges Griinland bereits seit lingerem als Ak-
kerland genutzt werden. Die genaue Lage dieser Flichen ist in der Ortlichkeit zu er-
kunden.

e 1.1.4: Als Naturschutzgebiet vorgesehen ist das Bachtal in Leversum. Neben den
Verboten 1.1. B ist es untersagt aut”der Nordseite des Kerbtales einen 10 m breiten
Streifen ab Béschungsoberkante landwirtschaftlich zu nutzen. Von dem Naturschutz-
webiet. betroften: sind meine Flichen mit einer Grofle von 0.9452 ha. Diese Fliachen
wiirden mit den Folgen. wie sie bereits unter 1.1.3 dargestellt wurden véllig aus der
landwirtschaftlichen Nutzung ausscheiden.

Die Ausweisung als Naturschutzgebiet ist in vollem Umfang ruckgiingig zu machen!
Im iibrigen entspricht der Landschafisplan nicht den tatséchlichen Verhiltnissen und
ist insoweit fehlerhaft. Meine Flichen in dem geplanten Naturschutzgebiet sind als
nicht umbruchwiirdiges Griinland dargestellt, sie werden jedoch tatsichlich bereits seit
ldngerem als Ackerland genutzt.

AuBlerdem ist die Fliche im Naturschutzgebiet. ebenso wie die Flache im Naturschutz-

gebiet 1.1.3 vollstindig drainiert. ebenso wie die angrenzenden Flichen im Landschafts-

schutzgebiet. Diese Flachen. im Natur- und Landschaftsschutzgebiet 'sind mit einer zu-
sammenhingenden Drainageleitung versehen und laufen in den im Naturschutzgebiet ge-
legenen Vorfluter aus. Die Wartung. Instandsetzung, Emeuerung und die Neuanlage von

Drainagen ist fiir die landwirtschaftliche Nutzung der drainierten Flichen unumganglich.

- Dies ist auf Dauer sicherzustellen.

1.

Von den im Landschaftsplanentwurf vorgesehenen Schutzausweisungen von Natur-

denkmalern (geschiitzter Landschaftsbestandteil / Entwicklungs-. Pfleze- und Erschlie-

Jungsmal3nahmen) sind meine Flichen folgendermaflen betrollen:

® 4.1.12: Dreireihige Geholzpflanzung aut der Siidostseite eines Wirtschaftsweges siid-
lich des Hofes Hellermann auf einer Linge von 400 m. Hiervon sind meine Flichen
auf einer Linge von ca. 200 m betrotten.

4112

Die Flachen sind-nach der Neukartierung nicht mehr als "nicht
umbruchwiirdiges Griinland" ausgewiesen worden. Da sie
sich nun im LSG befinden, kénnen Sie uneingeschrankt be-
iwirtschaftet werden. .

Der Uferstreifen entfillt.

Das NSG wird auf das Bachtal und die bachtalnahen Flachen

reduziert.

Die Flachen sind nicht mehr als "nicht umbruchwiirdiges
Griinland" kartiert worden. Die Festsetzungskarte wird kor-
rigiert.

Griinlandflachen durfen generell im NSG nicht umgebrochen
werden.

Die Wartung, Instandsetzung und Emeuerung bestehender
Drinagen ist erlaubt.

Beschlussvorschlag im Rahmen
des 1. Anderungsverfahrens

Siehe Beschlussvorschlag aus 1996.

Festsetzungsnummer: 2.1.4
Siehe Beschlussvorschlag aus 1996.

Festsetzungsnummer: 5.1.12
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Hierdurch wiren die in meinem Eigentum stehenden Ackerflichen in zweifacher Hin- ~

sicht betroffen. Zum einen entsteht durch die Pflanzung eine erhohte Beschattung des
Ackers mit hieraus resultierenden Aufwuchsschiiden und Ertragseinbullen. Zum ande-
ren wird bei der geplanten dreireihigen Geholzpflanzung ausgehend von cinem Min-
destpflanzabstand von 75 cm eine ca. 3 bis 5 m breite Fliche benotigt. Hierzu miilite
ein Teil meiner Ackerfliche in Anspruch genommen werden. Dieses wire nur iiber ei-
nen Ankauf der Flichen durch den Kreis méglich. Angesicht der ernormen Kosten
sind derartige MaBnahmen nicht realisierbar und aus dem Landschaftsplan zu strei-
chen. Eine detaillierte Darstellung und Ermittlung der Kosten kann jederzeit aut
Nachfrage durch Gutachten eines 6ffentlich bestellten und vereidigten landwirtschaft-
lichen Sachverstindigen nachgewiesen und vorgelegt werden.. Im iibrigen wiirdé hier-
durch wertvolle Ackertfliche, die ich dringend fiir meinen Betrieb bendtige verloren-
gehen. Ersatztlichen sind im ibrigen in der Region aufgrund der Situation auf dem
Pachtmarkt kaum zu beschaffen. AuBerdem ist der Nachweis der Fidchen erforderlich
um den gesetzlichen Anforderungen fiir die Vieh- und Dungeinheiten zu geniigen.
4.1.28: Dreireihige Geholzpflanzung auf der Westseite eines Feldweges in Seppenra-
de-Leversum auf einer Linge von 830 m. Hiervon sind meine Flichen auf einer Linge
von ca. 400 m betroffen.

Hinsichtlich der Bedenken ist sinngemiB auf die Ausfiilhrungen unter 4.1.12 zu ver-
weisen.

4.1.34: Zweireihige Geholzpflanzungen als StraBenbegleitgriin, in Teilabschnitten

auch als Baumreihe, entlang der B474 auf einer Linge von 1500 m. Hiervon sind mei- .

¢ Flachen auf einer Linge von ca. 500 m betroffen.

Hinsichtlich der Bedenken ist sinngemiB auf die Ausfiihrungen unter 4.1.12 zu ver-
weisen. ’
AuBierdem sind die von der Gehélzanpflanzung betroffenen Flichen in einem Abstand
von ca. 5 m drainiert. Bei einer Bepflanzung wiirde es durch den Bewuchs zu cinér
Beschadigung der Drainageleitungen kommen und diese unbrauchbar machen. Fiir ei-
ne Erneuerung der Drainage miifiten betrachtliche Kosten - ca. 4.000.-DM je ha nach
dem derzeitig marktiiblichen Preisniveau - aufgewandt und vom Kreis entschadigt
werden.

Bei einer PRanzung an dieser Stelle wiirde iiberdies die Verkehrssicherheit an der
B474 gefihrdet werden. die dadurch éntsteht, daB bei einem Einfahren in die B474
von meiner Hofzufahrt der kreuzende Verkehr auf der BundesstraBe nicht mehr recht-
zeitig und in dem erforderfichen Umfang eingesehen werden kann,

4.4.45: Leversumer Mithlenbach zwischen K16 und dem Hof Austrup in Seppenrade-
Leversum. Entlang der Flaesbieke ist auf beiden Seiten, im Ratimen freiwilliger Be-
wirtschaftungsvertrige. eine mindestens 5 m breite Pufferzone zu schaffen,- auf der
keine Ackernutzung betrieben wird tind keine Pflanzenbehandlungmittel oder Diinger
ausgebracht werden diirfen.

Hiervon wiren meine Fliichen in einer Lange von ca. 150 m entlang des Leversumer

Miihlenbaches, insgesamt also eine Fliche von mindestens 0.0750 ha betroffen.
Derartige Vereinbarungen sind in der Regel in der Praxis nicht durchzufithren. Dieje-
nigen Flichen. die in der Bewirtschaftung stehen. werden aus produktionstechnischen
und autgrund gesetzlicher Vorschriften dringend als Flichennachweis fiir den Betrieb
benétigt. Eine Vereinbarung iiber die Einschrénkung der Nutzung kann nur iiber den
Kauf dieser Flichen durch den Kreis oder durch das Angebot von gleichwertigen Er-
satzflachen getroffen werden. Beides diirfte in der Praxis zum einem an den finanziel-
len Mitteln. zum anderen an den erforderlichen Ersatzflichen scheitern.

Hieraus ist ersichtlich. daB das gesamte im Landschaftsplan ausgewiesene Programm
zur Verbesserung der Ufer- und Auenbereiche finanzielle Dimensionen erreicht. die in

4.1.28

4.1.34

4.4.45

Anpflanzungen, die privates Eigentum in Anspruch nehmen,
werden auf freiwilliger Basis in Abstimmung mit dem Eigen-
tiimer unter AbschluB eines Entschadigungs- und Pflegever-
trages durchgefithrt. Im Rahmen der Durchfithrung werden
die Pflanzstandorte u.a. hinsichtlich vorhandener Drianagen
und Leitungen etc. Giberprisft und ggfs. Alternativstandorte
gesucht. Anpflanzungen entlang von Griben und Gewissern
werden auch mit dem zustindigen Wasser- und Bodenverband
abgestimmt.

S. 0.

Die Anpflanzung ist so vorzunehmen, dafl die Verkehrssicher-
heit nicht beeintrachtigt wird.

Die Festsetzung soll ausschlieflich auf freiwilliger. Basis um-
gesetzt werden.

Beschlussvorschlag im Rahmen
des 1. Anderungsverfahrens

Anpflanzungen von Hecken oder Baum-
reinen, die privates Eigentum in An-
spruch nehmen, werden auf freiwilliger
Basis in Abstimmung mit dem Flachen-
eigentimer und unter Berlicksichtigung
von Ortlichen Gegebenheiten (Draina-
gen, Leitungen etc.) im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes realisiert.
Anpflanzungen entlang von Graben und
Gewassern werden auch mit dem zu-
standigen Wasser- und Bodenverband
abgestimmt.

Festsetzungsnummer: 5.1.028
S.0.

Festsetzungshummer: 5.1.034
s.0.

Siehe Beschlussvorschlag aus 1996.

Festsetzungshummer: 5.4.45
Die Festsetzung soll ausschlieBlich auf
freiwilliger Basis im Rahmen des Ufer-
randstreifenprogrammes der Landwirt-
schaftskammer umgesetzt werden.
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Stellungnahme vom

Beschlussvorschlag im Rahmen
L des 1. Anderungsverfahrens

keinster Weise vom Kreishaushalt abzudecken sind. Durch eine Verringerung der
landwirtschaftlichen Nutzfliche wiirde im gleichen Moment auch die Produktion und
damit der Arbeitskriiflebedart auf dem Betrieb sinken.

Ich bitie meine Bedenken und Anregungen zu beriicksichtigen.

. ‘ ) :
S A Mm

/ /

Hochachtungsvoll
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