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Oberverwaltungsgericht NRW, 2 A 1434/13, 2 A 1480/13, 2 A 1481/13, 2 .
A 1482/13, 2 A 1495/13

Datum: 17.06.2014

Gericht: Oberverwaltungsgericht NRW

Spruchkérper: 2. Senat

Entscheidungsart: Urteil

Aktenzeichen: 2 A 1434/13, 2 A1480/13, 2 A 1481/13, 2 A 1482/13, 2 A 1495/13
Yorinstanz: Verwaltungsgericht Minden, 1 K 2533/11, 1 K 2530/11, 1 K

253111, 1 K25632/11, 1 K 2522/11

Tenor: Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung
‘'verbunden.

Das angefochtene Urteil wird gedndert.

Die der Beigeladenen von der Beklagten erteilte
Baugenehmigung vom 10. Oktober 2011 zur Errichtung eines
Schweinemaststalls mit 1.482 Mastplatzen und Futtersilo wird
aufgehoben.

Die Beklagte und die Beigeladene tragen die Kosten des
Verfahrens beider Instanzen jeweils zur Halfte. lhre eigenen
aufiergerichtlichen Kosten tragen die Bekiagte und die
Beigeladene jeweils selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die
Beklagte und die Beigeladene kdnnen die Volistreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des auf
Grund des Urteils jeweils vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1
Die Klager wenden sich gegen die Erteilung einer Baugenehmigung zur Errichtung 2
eines Schweinemaststalls mit 1.482 Mastplatzen und Futtersilo, welche die Beklagte

der vormals beigeladenen L. KG flr das Grundstick Gemarkung H. :

Flur 68, Flurstlick 155 teilweise (In der T. 15; im Folgenden:
Vorhabengrundstiick) erteilt hat.

Die Klagerin zu 1. ist Eigentimerin des Grundstiicks In der U. 9, das etwa 3
450 m nordwestlich des Vorhabengrundstiicks liegt. Der Klager zu 2. ist Eigentimer
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des Grundsticks In der T. 37, das in stdlicher Richtung ca. 550 m von dem
Vorhabengrundstiick entfernt ist. Der Klager zu 3. ist Eigentimer des Grundstiicks
[ weg 3, das sich ungeféhr in einer Distanz von 550 m nordnordwestlich
von dem Vorhabengrundstiick befindet. Der Klager zu 4. ist Eigentimer des
Grundsticks Im H1. M.  14. Dieses liegt etwa 650 m siidwestlich des streitigen
Schweinemaststalls. Die Klagerin zu 5. ist Eigentimerin des Grundstiicks L1.
Stralte 314, das in etwa 250 m westlich des Grundstticks der Beigeladenen situiert
st. Alle Grundstticke der Klager liegen genauso wie das Vorhabengrundstiick im

Aufienbereich.

Unmittelbar stdlich an das Vorhabengrundstick grenzt der landwirtschatftliche 4
Betrieb des Herrn V.  L2. mit der postalischen Anschrift In der T. 13. Die
Hofstelle L2. ist seit Jahrhunderten im Familienbesitz. Sie betreibt in vier
Stéllen Schweinemast mit insgesamt 1.302 Mastschweinen. Fiir den Stall 1 und 378
Tiere erteilte die Beklagte am 25. Juni 1985 eine Baugenehmigung, fir den Stall 2
mit 336 Mastplatzen der Kreis 1. am 28. August 1979. Fir den Stall 3 erhielt Herr
V. L2 am 14. Mérz 2002 auf seinen Antrag vom 22. Januar 2002 eine
Baugenehmigung als Quaranténestall mit Remise fur 60 Mastschweine. Mit
Bauschein vom 23. August 2000 genehmigte die Beklagte Herrn V. L2. auf
den Bauantrag vom 16. Mai 2000 den Stall 4 als Schweinemaststall und
Getreidelager. In den zugehdorigen Bauvorlagen wird die Anzah! der dort zu
haltenden Mastschweine mit 528 angegeben.

HerrV. L2 war urspringlich Komplementar und 5
alleinvertretungsberechtigter Geselischafter der L. KG. Seine nunmehr
teigeladene Ehefrau, Frau C. 2. . war deren Kommanditistin. Im
Nachgang zu dem Ortstermin des Berichterstatiers des Senats im
Berufungsverfahren vom 5. Méarz 2014 und - wie die Beigeladene mit Schriftsatz
vom 28. Mai 2014 vortragt - zu den dortigen Hinweisen des Berichterstatters zur
Frage der gemeinsamen Anlage bertrug Herr V. L2. der L. KG das
Alleineigentum bzw. Miteigentum an der ausparzellierten Zuwegung zu dem
streitgegensténdlichen Schweinemaststail durch notariellen Vertrag vom 15. April
2014. Durch weiteren notariellen Vertrag vom 2. Mai 2014 Ubertrug Herr V.

12 seine Kommanditeinlage und seine kompletten Gesellschaftsrechte an der
L. KG schenkungsweise bzw. unentgeltlich auf seine Ehefrau. Im notariellen
Vertrag vom 2. Mai 2014 wird ausgefiihrt: Da die Firma L. KG nur noch aus
einem Gesellschafter bestehe, erlésche sie ohne Liquidation. Samtliche Aktiva und
Passiva gingen im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf den verbleibenden
Gesellschafter Giber, bei dem sich das bisherige Gesamthandseigentum der
Gesellschafter in dessen Alleineigentum verwandle. Die nunmehr Beigeladene
erklarte mit der Zustimmung ihres Ehemanns, Herrm V. L2. , dass sie das
Geschéaft unterder Firma C. L2, als Einzelunternehmen fortfiihre.

Am 8. Juni 2011 erteilte die Beklagte der L. KG einen Vorbescheid betreffend 6
die Errichtung eines Schweinemaststalis mit 1.482 Mastplatzen, Futtersilo und
oberirdischem Gastank auf dem Vorhabengrundstiick, der den Klagern zumindest
teilweise zugestellt wurde. Darin stellte die Beklagte fest, dass es sich nach Priifung

der vorgelegten Unterlagen bei dem geplanten Vorhaben um einen

landwirtschaftlichen Betrieb i.S.d. § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 201 BauGB

handele.

In der der Bauvoranfrage beigefligten Bau- und Betriebsbeschreibung vom 23. 7
September 2009 heil’t es, der beantragte Schweinemaststall solle als autarker Stall
ohne Anbindung an die angrenzende Hofstelle L2. errichtet und betrieben
werden. Es gebe keinerlei gemeinsam genutzte Betriebseinrichtungen. Die
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verkehrstechnische ErschlieRung erfolge (iber eine - oben bereits erwahnte -
neugeplante Zufahrt, die separat vor der Hofzufahrt abbiege. In einer weiteren
Betriebsbeschreibung vom 28. Februar 2011 wird ergénzt, die L. KG beziehe
hre Kraft- und Betriebsstoffe von der Eigenbedarfstankstelle auf der Hofstelle

L2.

Lu den Bauvorlagen der Bauvoranfrage gehorte aulerdem eine Stellungnahme der 8
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen vom 9. Februar 2011. Diese besagt,

die L. KG sei ein eigensténdiger landwirtschaftlicher Betrieb, der eine

Schweinemast auf Basis Uberwiegend eigenerzeugter Futtermittel plane. Herr V.

2. sei Leiter seines eigenen landwirtschaftlichen Betriebs sowie

Komplementéar der L. KG. Diese bewirtschafte 77 ha landwirtschaftliche Flache.
Davon seien 22,5 ha Eigentumsflachen. 54,50 ha seien hinzugepachtet.

Wit Schreiben an die Beklagte vom 26. April 2011 erlauterte die L. KG ihre 9
Bauvoranfrage dahingehend, ihr Vorhaben und der Hof L2. seien zwei
vollstéandig rechtlich und tatsachlich getrennte Schweinemastbetriebe. Es liege kein
jemeinsamer Zweck vor. Die Umsetzung des Vorhabens beruhe nicht auf einem
einheitlichen, beide Anlagen umfassenden Finanzierungskonzept. Es bestlinden
keine wirtschaftlichen und tatsachlichen Abhangigkeiten. Die Bauherrin realisiere
das beantragte Vorhaben auf einer eigenen ausparzellierten Eigentumsfléche.
Diese Baufldche solle grundsétzlich einen eigenen Anfahrisweg erhalten. Diese
Zuwegung erfolge zunzchst von der B 61 - der L1. Straf3e - (iber den quasi
tffentlichen Weg Richtung Hofstelle, um dann vor der Hofstelle als eigener Weg zu
dem geplanten Stall zu fuhren. Jeder Betrieb habe eine eigene Hygieneschieuse. Es
wilirden keine gemeinsamen Betriebseinrichtungen genutzt. Die Strom- und
Wasserversorgung seien getrennt. Dasselbe gelte fir die Futterungseinrichtungen
und die Futtermittellagerung. Es finde eine getrennte Gullelagerung und eine
getrennte Gullleausbringung stait. Es bestehe eine steuerlich und wirtschaftiich
getrennte Betriebsfithrung mit jeweils eigener Bilanzierung und Buchfiihrung. Zwar
halte die L. KG keinen eigenen Maschinenpark vor. Sollte der Betrieb L2.
einmal Arbeiten flir die L. KG durchfiihren, sei dies aber steuerlich und
bilanztechnisch wie die Beauftragung eines Dritten zu werten. Auch der Betrieb
12. habe heute schon keinen vollstandigen Maschinenpark und vergebe selbst
bestimmte Arbeiten wie Pfligen, Gllleausbringung, Pflanzenschutz und Ernte an
Lohnunternehmen. Entscheidend sei auch fur die L. KG, dass die
- Entscheidungen der Betriebsfithrung bei ihr selbst Iagen, auch wenn die Ausfihrung
nachher durch Dritte erfolge. Die Produktionsmittel der L. KG seien die Flachen,
das Staligebdude und die Nutztiere.

Am 6. Juni 2011 schlossen u. a. Herr V. L2, als Ubergeber auf der einen 10
und die L. KG als Ubernehmerin auf der anderen Seite im Vorfeld der Erteilung
des Vorbescheids einen notariellen Ubergabevertrag beziiglich einer
landwirtschafilichen Teilflache und weiterer Ackerflachen nebst Auflassung. Unter
der aufschiebenden Bedingung eines positiven Bauvorbescheids vereinbarten die
VertragsschlieBenden die Ubertragung des Alleineigentums von im Einzelnen
bezeichneten Teilflachen des Flurstiicks 155 von Herrn V. L2. auf die L.
KG. Ferner bewilligte Herr V. L2, zu Lasten seines ihm verbleibenden Teils
des Fiurstlcks 155 eine Grunddienstbarkeit als Wegerecht, nach dem der jeweilige
Eigentimer des Grundstticks - also zunachst die L. KG - berechtigt sei, Uber die
noch zu markierende Flache mit einer Breite von 4 m mit Fahrzeugen aller Art zu
fahren und diese Flache zu begehen. '

11
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Am 19. September 2011 erteilte die Beklagte die Teilungsgenehmigung zur
leilweisen Ausparzellierung des Flurstiicks 155.

Am 20. September 2011 wurden die Eigentumsibertragung und das Wegerecht in 12
ias Grundbuch eingetragen.

Am 22. September 2011 gab Herr V.  L2. eine Baulasterklarung beziiglich 13
jer ,Ubernahme eines Wegerechts® ab. Darin raumte er ein uneingeschranktes
Wegerecht zu dem ausparzellierten Flurstiick 155 ein. Eine weitere

Jaulasterkiarung von Herrn V. L2, vom 22. September 2011 beinhaltet die
Ubernahme einer Ausfuhrungsverpflichtung” mit der éffentlich-rechtlichen

Yerpflichtung, bis zur Inbetriebnahme des geplanten Schweinemaststalls der L.

KG die Abluftanlage des westlich auf seiner Hofstelle vorhandenen

Schweinemaststalls (,Stall 4} so zu ertlichtigen, dass dauerhaft eine
Ablaufgeschwindigkeit von ganzjahrig 7 m/s und Abluftkaminhéhen von mindestens

10 m gesichert seien.

Am 10. Oktober 2011 erteilte die Beklagte der L. KG eine Baugenehmigung fir 14
die Errichtung eines Schweinemaststalls mit 1.482 Mastplitzen und Futtersilo auf
dem Vorhabengrundstiick. Die Nebenbestimmung Nr. 20 (Bedingung) sieht vor,
dass bis zur Inbetriebnahme des Schweinemaststalls die Abluftanlage des westlich
auf der Hofstelle L2. vorhandenen Schweinemaststalls (,Stall 4*) so ertlichtigt
sein muss, dass die Abluftkaminhhen mindestens 10 m betragen und eine
dauerhafte Abluftgeschwindigkeit ganzjahrig von mindestens 7 m/s gesichert ist. Die
Auflage Nr. 601 bestimmt, dass der genehmigte Schweinemaststall entsprechend
den Antragsunterlagen mit einer Liiftungsanlage nach DIN 18910 ,Kiima im
geschlossenen Stall* auszurusten ist. Die Abluft aus dem Stallgebéude ist liber
zentrale Abluftkamine mit einer Mindungshthe von mindestens 12 m Giber dem
Erdboden (héchste angrenzende Geldndehéhe) senkrecht nach oben abzuleiten.
Der freie Luftaustritt darf nicht durch Abdeckungen behindert werden. Die
LOftungsanlage des Stallgebdudes ist gemafl Auflage Nr. 602 so zu regeln, dass die
~ Austrittsgeschwindigkeit ganzjahrig mindestens 7 m/s nicht unterschreitet.

in den zugehdrigen Bau- und Betriebsbeschreibungen vom 30. Juni 2011, vom 5. 15
Juli 2011 und vom 13. Juli 2011 flhrte die L. KG wiederum aus, der beantragte

Stall solle autark betrieben werden. Die L. KG werde Eigentiimerin der

Baufidche, einer Teilflache des Flurstiicks 155. An der Zuwegung erhalte die L.

KG ein grundbuchrechtlich gesichertes Wegerecht. Bauherrin und Betreiberin der
Anlage sei die L. KG. Es gebe keinerlei gemeinsam genutzte

Betriebseinrichtungen mit der Hofstelle L2.

Als zur Baugenehmigung gehorig griingestempelt sind Geruchsgutachten von Prof. 16
Dr-ing. T2.  vom 20. September 2009 und vom 18. Juli 2011. Im Gutachten von
2009 wird dargelegt, stidwestlich des Standorts der L. KG und des Hofs

L2. liege die Betriebsstelle des Landwirts N.  mit Mastschweinen und
Sauen. Innerhalb des Beurteilungsradius befanden sich in allen Richtungen
Wohnhauser im Auflenbereich, bei denen der Grenzwert fiir Geruchsimmissionen
von 25 % der Jahresstunden einzuhalten sei. Zur Ermittlung der Immissionswerte
wirden Ausbreitungsberechnungen fir den Planzustand durchgefihrt. Verwendet
worden sei das Rechenprogramm AUSTAL2000, das vom LANUV NRW autorisiert
sei. Als Ausbreitungsklassenstatistik wiirden die Wetterdaten der Station des
Deutschen Wetterdienstes von Bad T3. verwendet. Die Tierzahlen der
einzelnen Stélle sowie die rechnerische Auslasshéhe ergében sich aus den
Eingabedaten fur die Ausbreitungsberechnung fir Geruch. Dem sei zu entnehmen,
dass fir die Geruchsimmissionsbeurteilung drei Betriebe verrechnet worden seien.

htap://www justiz.nrw.de/mirwe/ovgsfove nrw/j2014/2 A 1434 13 Urteid 20140617.... 15.09.2014



Gerverwaltungsgericht NRW, 2 A 1434/13,2 A 1480/13, 2 A 1481/13, 2 A 1482/13,... Page 5 of 26

Das in der Anlage 6 dargestellte Ergebnis fur die Geruchsbelastung der drei
andwirtschaftlichen Betriebe zeige, dass der Grenzwert von 25 % an keinem der
Nohnhéauser tberschritten werde. Am 18. Juli 2011 ergénzte Prof. Dr.-Ing. T2.
ir die Geruchsberechnungen sei die Anzahl der Tiere bei Landwirt N.  aufden
ieuesten Stand gebracht worden. AuRerdem sei fiir beide Landwirte der spezifische
Geruchsstoffstrom den Vorgaben der VDI-Richtlinie 3894 angepasst worden. Das
bedeute, dass sich die Geruchsfrachten beider Landwirte erhéhten, was sich auf die
Geruchsbelastung der zu bewertenden Wohnhauser auswirke. In der Anlage 9

selen die Eingabedaten des Planzustands zusammengestelit. Der geplante Stall
jolle mit Zentralabluftschachten in der Stallmitte ausgestattet werden, die 12 m {iber
trdboden gezogen und mit einer Uberhdhung der Abluft, d. h. 7 m/s
Austrittsgeschwindigkeit ausgestattet sein. Die Abluftaustrittshéhe von Stall 4 des
Hofs L2. betrage 10 m Gber Erdboden und die Ablufigeschwin-digkeit 7 m/s im
tin-/Ausverfahren. Mit dieser Malnahme werde die geplante Stallanlage
tompensiert. Das Gesamtergebnis der ergdnzenden Berechnung in den Anlagen 11
ind 12 zeige, dass sich die Geruchsbelastung der betroffenen Wohnh&user nicht

jedndert habe.

Die Klager haben am 2. bzw. am 3. November 2011 Klage erhoben. 17

Zur Begrindung haben sie im Wesentlichen vorgetragen, der genehmigte 18
Schweinemaststall sei immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftig. Es sei
auch eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufithren. Die Mastplatze der L.

KG und der Hofstelle L2. seien zusammenzurechnen. Das
Rucksichtnahmegebot sei zu ihren Lasten verletzt, weil das genehmigte Vorhaben
in Bezug auf ihre Grundstiicke schadliche Umwelteinwirkungen in Gestalt von
Geruchsimmissionen hervorrufe. Das Gutachten von Prof. Dr.-Ing. T2.  sei keine
hinreichende Entscheidungshilfe. lhm sei nicht zu entnehmen, welches Regelwerk
fir die Bewertung der Geruchsimmissionen zugrunde gelegt worden sei. Ob fiir ihre
Grundstiicke ein Richtwert von 0,25/25 % der Jahresstunden anzusetzen sei, sei
fraglich. Das Geruchsgutachten habe die speziellen Bodenverhilinisse und
Windrichtungen vor Ort inklusive Verwirbelungen im Bereich der Hiigellandschaft
nicht beriicksichtigt. Auch jahrestypische Luftstrémungen, die sich verandern und
dadurch die Haufigkeitsqualitat abandern kénnten, seien nicht bedacht worden. Vor
diesem Hintergrund sei nicht auszuschlielen, dass auch bei Werten unterhalb von
0,25/25 % unzumutbare Geruchsbelastigungen auftraten. Es miisse ein Gutachten
des Deutschen Wetterdienstes hinsichtlich der Fragen der Gelandegliederung im
Umkreis der Schweinemastanlage und der dort typischen und haufigen
Luftstrémungen unter Verwendung einer direkten ortsbezogenen meteorologischen
Datenbasis eingeholt werden. Insbesondere sei zu untersuchen, inwieweit
Kaltluftflisse von Osten und Nordosten vom Hang der Schweinemastanlage
abfiéssen und - der Hangneigung folgend - ihre Grund-stiicke erreichten. Die
Hauptwindrichtung im Raum um den Schweinemastbetrieb der L. KG sei
Stdwest. Im Umkreis dieses Betriebs als exponiertes Gelande liege allerdings ein
erhebliches Nebenmaximum der Windrichtungshaufigkeit von Nordost. Gerade im
Lee dieser Windrichtungen traten die hochsten Immissionswerte auf. Dies hatten die
Geruchsgutachten von Prof. Dr.-ing. T2.  aufler Acht gelassen. Die
herangezogenen Wetterdaten der Wetterstation Bad T3. seien wegen deren
Lage im Flusstal der X.  vollig verschieden von der freien, windexponierten Lage
des Betriebs der L. KG. Uberdies sei es unzulassig, eine geruchsemittierende
Anlage in zwei Teile zu zerlegen und den einen - bestehenden - Teil als
Vorbelastung und den anderen - geplanten - Teil als Zusatzbelastung zu
behandeln. Der landwirtschaitliche Betrieb L2. sei eine zusammenhangende
geruchsemittierende Anlage. Die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegte
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ergénzende Stellungnahme von Prof. Dr-ing. T2.  vom 11. Dezember 2012 sei
nicht zielfihrend. Er dullere sich in keiner Weise zu den Kaltluftstrémungen im
Bereich der streitgegenstandlichen Schweinemastanlage. Diese kénnten von der
Wessstelle Bad T3. nicht festgestellt werden, jedenfails nicht in Bezug auf das
umliegende Geldnde des Betriebs der L. KG. Durch eine weitere
3eweiserhebung solle bestatigt werden, dass es z. B. beziglich des klagerischen
Grundstiicks In der T. 37 an mindestens 85 Nachten im Jahresdurchschnitt zu
Kaltluftabflissen komme, welche zu einer Erhéhung der
Seruchswahrnehmungshaufigkeit um mindestens 585 Jahresstunden fithrten. Dies
virde eine Steigerung der durchschnittlichen Geruchswahrnehmungshaufigkeit um
mindestens zusétzliche 6,8 % bedeuten. Dies flihre zu einer
lahresgeruchswahrnehmungshaufigkeit beziiglich des Grundstiicks D.-ring von ca.
|7 %. Der Deutsche Wetterdienst habe in einer Stellungnahme vom 5. Mérz 2013
ausgefiihrt, der Bereich Bad T3. lasse im betrachteten Beurteilungszeitraum
sinen mittleren Wert von etwa 75 bis 90 Strahiungsnéchten pro Jahr erwarten. Im
Durchschnitt der ausgewerteten Jahre sei etwa jede vierte bis fiinfte Nacht eine
turch geringe Bewolkung bzw. eine durch entsprechende Temperaturabnahme und
schwachen Wind definierte Sirahlungsnacht. Der entsprechende Wert liege fiir die
Wetterstation Bad T3. in den Jahren 1994 bis 2005 und 2009 bis 2012 bei rund
85 Néchten. Die mittlere j&hrliche Anzahl der Strahlungsnéchte sei aber nicht
gleichférmig auf das Jahr verteilt, sondern zeige deutliche Maxima von April bis
September. Der Annahme, die Hangneigung in der Standortumgebung sei zu
gering, um entstehende Kaltiuft abflielen zu lassen, sei zu widersprechen. Im
Gegenteil begiinstige die Topographie Kaltiuftabflisse. Auf Stellungnahmen des
Ingenieurbiiros L3. und Dr. L4. vom 31. Oktober 2012, vom 3. November 2012,
vom 27. Marz 2013 und vom 15. April 2013 werde verwiesen.

Die Klager haben beaniragt, 19
die Baugenehmigung der Beklagten vom 10. Oktober 2011 aufzuheben. ' 20
Die Bekiagte und die L. KG haben beantragt, 21
die Klage abzuweisen. 22
Sie haben im Wesentlichen vorgetragen, das Vorhaben sei zu Recht als 23

privilegiertes Vorhaben gemal § 35 Abs. 1 BauGB genehmigt worden. Es stelle sich
nicht als einheitliche Anlage mit dem bereits bestehenden Betrieb des
Komplementérs dar. Ohnehin héatten die diesbezigiichen verfahrensrechtlichen
Bestimmungen keine drittschiitzende Wirkung. Das Gebot der Ricksichtnahme sei
nicht zum Nachteil der Klager verletzt. Durch die vorgelegten Geruchsgutachten sei
nachgewiesen, dass die Wohngrundstiicke der Klager allenfalls mit
Geruchsbelastungen in einer Gré3enordnung von etwa 0,10/10 % der
Jahresstunden belastet seien. Dieser Wert liege weit unterhalb der Grenze, die fur
Aulenbereichsvorhaben als kritisch anzusehen sei. Selbst wenn man den
Klagervorirag als wahr unterstelle, komme man allenfalls zu einer
Geruchswahrnehmungshaufigkeit von 16,8 % der Jahresstunden, die immer noch

unterhalb des Richtwertes liege.

Die L. KG hat sich tberdies auf Stellungnahmen der Firma B. vom4. April 24
2013 und vom 8. April 2013 bezogen. Die Ubertragbarkeitsstudie vom

4. April 2013 bejaht die hinreichende Reprasentativitat der Wetterdaten der Station 25
Bad T3. fur Léhne und den Vorhabenstandort. Der Stellungnahme vom 8. April
2013 zufolge hat das Ingenieurbiiro L3. und Dr. L4. den Sachverhalt der

- htipz//www jostiz.arw.de/mrwe/ovgsiove_nrw/j2014/2_A_ 1434 13 Urteil_20140617.... 15.09.2014



L,

i

Zrerverwaltungsgericht NRW, 2 A 1434/13, 2 A 1480/13, 2 A 1481/13, 2 A 1482/13,... Page 7 of 26

Kaltlufteinflisse aus fachlicher Sicht nicht dem Stand der Technik entsprechend
dehandelt und die Situation vor Ort falsch beurteilt. Die Verhaltnisse wahrend der
Strahlungsnéachte i.V.m. den vorliegenden Gelandestrukturen zeigten keine
hinreichenden Ursachen, dass am Standort immissionsrelevante Kaltluftstréome
auftraten. Aus den Parametern Gelandeform, Neigung und Rauhigkeitsverhiltnisse
(Reibung) ergebe sich kein Antrieb fir signifikante sog. katabatische
Lufibewegungen. Die mit dem Datensatz Bad T3. beriicksichtigten Windstillen
ind Schwachwinde gdben die Stromungseigenschaften im Beurteilungsgebiet
vahrend der Strahlungsnéchtie hinreichend wieder. Der Anlagenstandort liege in
siner Umgebung, die quasi eben sei. Der Hohenunterschied etwa zwischen der
Hofstelle und dem Immissionsort D.-ring betrage ca. 8 m auf einer Entfernung von
ta. 300 m. Weitlaufig gesehen weise die Umgebung nur eine sehr geringe Neigung
auf. In Verbindung mit der rauhigkeitsbedingten Reibung kénnten keine deutlich
jerichteten Bewegungen von Luftmassen erzeugt werden. Auch das potentielle
Quellgebiet im Beurteilungsgebiet sei fur immissionsrelevante Einfliisse zu gering.
Hierzu habe der Deutsche Wetterdienst sich in der von der Klagerseite vorgelegten
Stellungnahme nicht gedullert. Die Umgebung um die Hofstelle neige wahrend
Strahlungsnachten insgesamt zur Ausbildung einer bodennahen
Temperaturinversion. Somit entstehe eine kalte Luftmasse, deren lokale Luftpakete
station&r seien oder sich mit geringer Geschwindigkeit in verschiedenste Richtungen
bewegen konnten. Hierbei handele es sich nicht um eindeutig gerichtete Stréme
(Kaitluftabflisse), sondern um Zustande wie Schwachwinde und Windstille bei
stabiler Ausbreitungsklasse. Diese wiederum wirden naturgemaf z. B. auch an der
Station Bad T3. messtechnisch erfasst.

Das Verwaitungsgericht hat eine ergdnzende Stellungnahme von Prof. Dr.-Ing. 26
T2.  zur Eignung der Wetterdaten der Wetterstation Bad T3. eingeholt. Darin
wird ausgefiihrt, die B 61 falle von Norden nach Stiden von ca. 150 m bis 130 m ab.
Ca. 400 m &stlich des Betriebs L2. falle die Stralle von ca. 160 m nach Siden
bis auf 140 m. Das bedeute, dass das Gelande auf der H6he des Standorts

L2. von Osten nach Westen um ca. 10 m niedriger liege. Die Wetterstation

Bad T3. -T4. liege nicht an der X. |, sondern nérdlich von Bad T3.

auf ca. 180 m Hohe. Der Vorhabenbereich liege ca. 8 km Luftlinie nérdlich davon
auf 150 m. Im Geruchsgutachten vom 18. Juli 2011 sei erlautert, dass sich die
Strémungen der Geruchsimmissionen beider Landwirte an die
Windrichtungsverteilung der Station T4. anpassten. Vergleiche man diese
Darsteliungen mit den Rasterflachen der Wohnhéauser der Klager, zeige sich, dass
die Geruchsbelastung im Istzustand und im Planzustand - bis auf ein Wohnhaus im
Westen - die Gleiche bieibe. Auch das letztgenannte sei noch weit von 0,20/20 %
der Jahresstunden entfernt. Die Ergebnisse der Berechnung belegten, dass bei den
Klagern der Geruchswert nur an einem Wohnhaus im Westen um 0,01/1 % der
Jahresstunden von 0,05/5 % auf 0,06/6 % ansteige. Ausweislich der Anlage 4 zur
Stellungnahme vom 11. Dezember 2012 betragt die maximale Geruchsbelastung
am Grundstick In der T. 37 des Klagers zu 2. 0,12/12 %. Die Gbrigen
Geruchsbelastungen an den kldgerischen Grundstiicken belaufen sich auf 0,07/7 %,

0,09/9 %, 0,06/6 % und 0,11/11 %.

Mit Urteil vom 16. April 2013 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Zur 27
Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, die angefochtene

Baugenehmigung verletze die Klager nicht in ihren Rechten. Nach den vorgelegten
Geruchsgutachten bestehe kein Anlass fur die Annahme, dass die mafRgeblichen
Aullenbereichswerte an den Grundstticken der Klager Uberschritten sein kénnten.

Dies hatten die Kiager auch mit den von ihnen vorgelegten Stellungnahmen nicht
hinreichend in Frage gestellt.
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Der Senat hat die Berufungen der Klager mit Beschluss vom 17. Juli 2013
rugelassen.

Lu deren Begrilindung tragen die Klager im L4. erganzend vor, sie hitten einen
Aufhebungsanspruch nach § 4 Abs. 3, Abs. 1 Satz 1 UmwRG. Der Betrieb der
3eigeladenen (vormals L. KG, jetzt Frau C.  L2. in Fortfihrung der L.
KG) und die Hofstelle L2, seien kiinstlich aufgespalten worden. Die
torgeschriebene Umweltvertraglichkeitspriifung, die sich bei einem
lusammenrechnen der Tierplatzzahlen des Betriebs des genehmigten
Schweinemaststalls und der Bestandszahlen des Hofs L2. ergebe, sei nicht

28

29

jurchgefihrt worden. Zwischen der Beigeladenen und der Hofstelle 2. gebe
¢s einen technisch-wirtschaftlichen Zusammenhang. Dadurch sei eine Vorprifung
tes Einzelfalles Uber die UVP-Pflichtigkeit erforderlich gewesen. Der Inhaber des

Betriebs, Herr V. L2. , sei allein verantwortlicher Komplementéar der L.
KG gewesen. Er kdnne in Personalunion beide Schweinemastanlagen komplett

versorgen und bewirtschaften. Die Méglichkeit zur Heilung dieses Fehlers habe die

Beklagte nicht genutzt. Mit Blick auf die im Nachgang zu dem Ortstermin vom 5.
Marz 2014 erfolgte gesellschaftsrechtliche Anderung und Fortfithrung der
Beigeladenen durch die Ehefrau von HerrnV. L2, ,FrauC. L2

1

wird klagerseits vorgetragen, dies sei in der Sache unbeachtlich. Es komme auf die

tats&chlichen technischen Voraussetzungen der Anlagen an. Diese kénne immer

noch eine einzige Person versorgen und betreiben. Diese Person sei der Inhaber
der Altanlage und der ehemalige Komplementéar der Beigeladenen. Das Gebot der
Ruicksichtnahme sei zu Lasten der Klager verletzt. Es bleibe dabei, dass der Frage
der Kaltiuftabfliisse nachzugehen sei. Der Hang oberhalb der Stallung L2. und

auf dem Betriebsgelénde selbst habe eine Flidche von ca. 7 ha. Dort entstinden

nach einem fachiich anerkannten Berechnungsmodell 1,3 Millionen m? Kaltluft pro
Stunde. Diese Kaltluft fliee mit der Hangneigung ab. Die Abflussgeschwindigkeit

. betrage 1 m/s und mehr. Die Kaltluft erreiche so die Wohnhauser der Klager. Die
nétten in der Vergangenheit zahlreiche Situationen geschildert, in denen sich die

se

Geruchswahrnehmungen nach Sonnenuntergang und Abkihlung verstérkten und
bis spat in die Nacht andauerten. Dies entspreche den Wettersituationen, in denen
Kaltluftabflisse die Gerliche zu den Wohnh&usern transportierten. Die Haufigkeit
der Kaltluftabflisse betrage - wie vorgetragen - etwa 6,8 % der Jahresstunden. Dies

sei bei der Berechnung der Geruchsimmissionen zu bertcksichtigen.

Die Klager beantragen,

das angefochtene Urteil zu &ndern und die Baugenehmigung der Beklagten vom
10. Oktober 2011 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

30
31

32
33

Sie tragt im Grundzug vor, die Klager hatten keinen Aufhebungsanspruch aus § 4 34

Abs. 3, Abs. 1 Satz 1 UmwRG. Dieses finde zugunsten der Klager keine
Anwendung. Nicht alle Klager seien i.S.v. § 42 Abs. 2 VwGO kiagebefugt. Diese
Anforderung misse aber erfillt werden, damit das Umweltrechtsbehelfsgesetz a
natlrlichen Personen zugutekommen kénne. Andernfalls wiirde dessen

uch

Anwendungsbereich uferlos. Dessen ungeachtet lagen die Voraussetzungen des

UVP-Gesetzes fur eine Vorprifung des Einzelfalls nicht vor. Die Tierplatzzahlen
Betriebs der Beigeladenen und der Hofstelle L2. seien nicht insgesamt zu

des

betrachten. Weder handele es sich um paralie! verwirklichte kumulierende Vorhaben
noch werde der malRgebende Gréllen— und Leistungswert durch die Anderung oder
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Erweiterung eines bestehenden, bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens erstmais
srreicht oder {iberschritten. Die Bestandsschutzregelung des § 3 b Abs. 3 Satz 3
JVPG bedeute vorliegend, dass nur noch die 1.482 Platze des neuen Vorhabens
ler Beigeladenen mafgeblich seien. Zwar sei die Baugenehmigung fir den Stall 4
erst am 23. August 2000 und damit nach Ablauf der Umsetzungsirist der
UVP-Anderungsrichtlinie 97/11/EG am 14. Marz 1999 erteilt worden. Allerdings
tabe die UVP~Anderungsrichtlinie in Anhang | Nr. 17 auf ,Anlagen zur
ntensivhaltung oder Aufzucht von ... Schweinen mit mehr als ... 3.000 Platzen fiir
Nastschweine® abgestellt. Die UVP-Anderungsrichtlinie habe damit das Ermessen
ter Mitgliedstaaten dahin reduziert, fir Schweinemaststalle mit mehr als

3.000 Platzen eine Umweltvertraglichkeitspriifung vorzuschreiben. Eine Vorprifung
hatten die Mitgliedstaaten fur ,Anlagen zur Intensivtierhaltung (nicht durch Anhang |
srfasste Projekte)” vorschreiben sollen. Eine unmittelbare Anwendung der
UVP-Anderungsrichtlinie nach Ablauf der Umsetzungsfrist sei erst ab 3.000 Platzen
fir Mastschweine zuléssig gewesen. Erst bei Erreichen ober Uberschreitung dieses
Schwellenwerts habe die Richtlinie klare, eindeutige und unbedingte Pflichten
enthalten. Unterhalb des Schwellenwerts von 3.000 Platzen fehle es an einer
hinreichend klaren, eindeutigen und unbedingten Richtlinienbestimmung. Der
landwirtschaftliche Betrieb L2. habe den Schwellenwert von 3.000 Platzen
roch nicht erreicht. Davon abgesehen handele es sich nicht um die Anderung oder
Erweiterung eines bestehenden, bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens hin zu
einem UVP-pflichtigen Vorhaben. Zugrunde zu legen sei der
immissionsschutzrechtliche Anlagenbegriff. Demzufolge kdnne bei den
Betriebseinrichtungen der Beigeladenen und des landwirtschaftlichen Betriebs

2. nicht von einer gemeinsamen Anlage i.5.v. § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV
gesprochen werden. Es fehle an einer Verbindung mit gemeinsamen
Betriebseinrichtungen. Die genehmigte neue Anlage sei unabhéngig von der
bestehenden Hofstelle betriebsfdhig. Gemeinsame Einrichtungen wiirden nicht in
Anspruch genommen. Die angefochtene Baugenehmigung verstolte auch nicht zu
Lasten der Kldger gegen das Ricksichtnahmegebot. lhre Grundstiicke wirden
durch das genehmigte Vorhaben nicht durch unzumutbare Geruchsimmissionen
betroffen. Dass Kaltluftabflisse auf die Geruchsimmissionsbelastung keinen
maflgeblichen Einfluss hatten, ergebe sich auch aus der im Berufungsverfahren von
der L. KG unterbreiteten weiteren Stellungnahme der Firma B1. vom

11. September 2013. Eine Uberschreitung des anzusetzenden
Geruchszwischenwerts von 0,25/25 % der Jahresstunden sei nicht zu erwarten.
Auch die Anhérung der Sachverstandigen im Erérterungstermin am 5. Marz 2014
habe nichts dafiir ergeben, dass in der gegebenen Ortslage relevante
Kaltluftabflisse auftreten kdnnten. SchilieRlich sei der Vorbescheid vom 8. Juni 2011
den Klagern gegenuber bestandskrafiig geworden.

Die Beigeladene beantragt, 35
die Berufungen zurlickzuweisen. 36
Zur Begriindung tragt sie vor, ein Aufhebungsanspruch aus § 4 Abs. 3, Abs. 1 37

UmwRG bestehe nicht. Die Klager seien nicht im Sinne von § 42 Abs. 2 VwGO
klagebefugt. Uberdies bediirfe es auch einer tatséchlichen Verletzung der
materiellen Rechte der Klager. Daran fehle es. Im Weiteren handele es sich bei dem
genehmigten Vorhaben nicht um die Anderung oder Erweiterung der bestehenden
ilandwirtschaftlichen Hofstelle des Herrm V. L2, . Vielmehr sei es ein
eigenstandiges, getrenntes neues Vorhaben. Es bestiinden keine gemeinsamen
technischen Betriebseinrichtungen. Es werde unter der Firma C.  L2. als
Einzelunternehmen fortgefihrt. Damit sei die befiirchtete Einflussnahme von Herrn
V. L2 auf den Betrieb der Gesamianlage nicht {mehr) gegeben. Es
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bestlinden somit zwei getrennte Anlagen. Die angegriffene Baugenehmigung
verstolde auch nicht zum Nachteil der Klager gegen das Gebot der Rilcksichtnahme.
Unzumutbare Geruchsimmissionen hatten sie nicht zu erwarten. Die in Rede
stehenden Betriebe seien tatsdchlich und rechtlich voneinander getrennt und auch
richt rein faktisch zusammenzurechnen. Nach den vorgelegten Geruchsgutachten
sei der von den Klagem zu beanspruchende Geruchsimmissionswert deutlich
singehalten. Kaltluftabflisse wirkten sich nicht entscheidungserheblich aus. Gemag
TA Luft Anhang 3 Nr. 11 wiirden Gelédndeeinflusse erst bei einer
Hangneigungsgrolle 1:20 beriicksichtigt, d. h. bei einem Wert von 0,05. Hier liege
ediglich eine Hangneigung von 8:300, d. h. lediglich von 0,026 vor. Im Einzelnen
verde dies von einer weiteren Steliungnahme der Firma B2. vom

i1. September 2013 naher erklart, auf die Bezug genommen werde.

n einem Ortstermin am 5. Marz 2014 hat der Berichterstatter des Senats das 38
Betriebsgelande der Beigeladenen, die Hofstelle L2. sowie die

Wohngrundstlicke der Klager zu 1., 2., 3. und 5. in Augenschein genommen. Auf die
haugenscheinnahme des Grundstiicks des Klagers zu 4. hat der
Prozessbevoliméachtigte der Kiager verzichtet. Dar{iber hinaus hat der

Berichterstatter des Senats insbesondere den Geruchsgutachter Prof. Dr.- Ing.

12.  und Herrn Dipl.-Meteorologen G. von der Firma B3. zur Frage der
Ubertragbarkeit der Wetterdaten der Wetterstation Bad T3. und der

Kaltluftabfilisse angehort. Wegen der Einzelheiten des Ortstermins und der

Anhérung wird auf das Terminsprotokoll verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhait 39
der Gerichtsakte und der von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvergénge

Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde: 40

Die Berufungsverfahren sind gemaf §§ 125 Abs. 1 Satz 1, 93 VwGO zur 41

gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden worden.

Die zuldssigen, namentlich innerhalb der Frist des § 124 a Abs. 6 Satz 1 VwGO 42

begriindeten Berufungen der Klager haben Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat die Klagen zu Unrecht abgewiesen. 43

Die Klagen sind zulassig (dazu |.) und begrindet (dazu ). 44
45

I. Die Klagen sind zulassig.

Insbesondere sind die Kldger aus materiell-rechtlichen Griinden gemaR § 42Abs. 2 46
VwGO klagebefugt. Sie kdnnen geltend machen, durch die angefochtene
Baugenehmigung in ihrem subjektiv-Gffentlichen Recht aus § 35 Abs. 3Satz 1 Nr. 3
BauGB 1.V.m. dem Gebot der Riicksichtnahme verletzt zu sein. Nach dem Vortrag

der Klager ist es nicht von vornherein ausgeschlossen, dass der streitige
Schweinemaststall ihre Grundstiicke schadlichen Umwelteinwirkungen in Form von
Geruchsimmissionen aussetzt, sie also in diesem Sinne ,Nachbarn" der Anlage

sind.

Als bauplanungsrechiliche Nachbarn einer emittierenden Anlage sind grundséatzlich 47
zumindest alle Eigentiimer von Grundstiicken im Einwirkungsbereich der Anlage

anzusehen.

httpy/www justiz.nrw.de/nrwe/ovgsiovg nrw/j2014/2 A 1434 13 Urteil 20140617.... 15.09.2014



Grerverwaltungsgericht NRW, 2 A 1434/13,2 A 1480/13,2 A 1481/13,2 A 1482/... Page 11 of 26

Vgl. dazu zuletzt OVG NRW, Urteil vom 2. Dezember 2013 - 2 A 2652/11 -, DVBL. 48
2014, 722 = juris Rn. 54 ff.,, m.w.N.

Soweit es um die Belastung mit Geruchsimmissionen geht, entspricht der 49
Einwirkungsbereich der Anlage regelmaliig dem Beurteilungsgebiet nach Nr, 4.4.2

ter Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL), die bei der Beurteilung der Zumutbarkeit

ron Geruchsimmissionen als Orientierungshilfe dient,

¥gl. zu diesem Ansatz im Hinblick auf die TA Luft und Luftschadstoffe: OVG NRW, 50
Jrteil vom 9. Dezember 2009 - 8 D 6/08.AK -, juris Rn. 33.

Danach ist das Beurteilungsgebiet die Summe der Beurteilungsflachen nach Nr. 51
{.4.3 GIRL, die sich vollstandig innerhalb eines Kreises um den

Emissionsschwerpunkt mit einem Radius befinden, der dem 30fachen der nach Nr.

2 GIRL zu ermittelnden Schornsteinhéhe entspricht. Als kleinster Radius ist 600 m

w wahlen.
Ausgehend davon sind alle Klager klagebefugt. 52

Die Grundstiicke der Klager zu 1., 2., 3. und 5. liegen innerhalb des 600-m-Radius 53
tm den Abluftkamin des genehmigten Schweinemaststalls und damit im potentiellen
Einwirkungsbereich der Anlage. Das Grundstlick des Klagers zu4. ImH1.  Lande
14 befindet sich zwar mit einer Entfernung von ca. 650 m zum Vorhabenstandort
knapp auflerhalb dieses Sekiors. Allerdings ist die von dem Geruchsgutachter Prof.
Dr-Ing. T2. - in seiner zuletzt vorgelegten erganzenden Stellungnahme vom 11.
Dezember 2012 prognostizierte Geruchsbelastung am Grundstiick des Klagers zu
4, im Planzustand - also in der Gesamtbelastung - mit 0,06/6 % der Jahresstunden
immer noch so hoch, dass eine fir den Klager zu 4. nicht mehr hinnehmbare
Immissionssituation nicht offensichtlich von der Hand zu weisen ist. Legt man den
verbliebenen Kernangriff der Kldger gegen die genehmigungsgegenstandliche
Geruchsimmissionsprognostik zugrunde, der Gutachter habe die Auswirkungen von
Kaltluftabflissen am konkreten Standort vernachlassigt, die sich in erheblicher
Weise immissionserhéhend bemerkbar machen kénnten, erscheint eine
Rechtsverletzung, je nachdem, wie man den malgeblichen Immissionswert ansetzt,
auch zum Nachteil des Kiagers zu 4. noch méglich.

Il. Die Klagen sind auch begrindet. 54

Die der L. KG erteilte Baugenehmigung vom 10. Oktober 2011 zur Errichtung 55
eines Schweinemaststalls mit 1.482 Mastplatzen und Futtersilo verletzt die Klager in
ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der der Genehmigungserteilung vorgeschaliete Vorbescheid vom 8. Juni 2011 steht 56
einem Aufhebungsanspruch der Klager nicht entgegen, selbst wenn er allen Kldgern
gegentiber bestandskraftig geworden sein sollte (dazu 1.). Die Klager haben einen
Anspruch auf Aufthebung der angegriffenen Baugenehmigung aus§ 4 Abs. 3, Abs. 1

Satz 1 UmwRG (dazu 2.). Gegen § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB i.V.m. dem Gebot

der Ricksichtnahme verstofit die Baugenehmigung zu Lasten der Klager jedoch

nicht (dazu 3.).

1. Ein Authebungsanspruch der Kiager ist nicht ausgeschlossen, weil die Beklagte 57
der L. KG am 8. Juni 2011 einen planungsrechtlichen Vorbescheid zur

Errichtung eines Schweinemaststalls mit 1.482 Mastplatzen, Futtersilo und
oberirdischem Gastank erteilte.
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Ein bestandskraftiger Vorbescheid nach § 71 Abs. 1 BauO NRW, der einen 58
Ausschnitt aus dem feststellenden Teil der Baugenehmigung darstelit und

rinsichtlich der durch ihn entschiedenen Fragen einen Teil der Baugenehmigung
rorwegnimmi, hat im nachgehenden Baugenehmigungsverfahren grundsatzlich
Bindungswirkung und setzt sich gegeniiber nachfolgenden Rechtsénderungen oder
siner anderen rechtlichen Beurteilung der tatsachlichen Verhélinisse auch im

Yerhdltnis zu dem Nachbarn durch. Die Bindungswirkung besteht allerdings nur
nnerhalb des Regelungsbereichs des Vorbescheids.

Ygl. etwa OVG NRW, Urteil vom 30. Oktober 2009 - 10 A 1074/08 -, BRS 74 Nr. 166 59
= juris Rn. 61 ff., m. w. N.; Hartmann, in; Schénenbroicher/Kamp, BauO NRW, 1.

Auflage 2012, § 71 Rn. 6.

Daran gemessen entfaltet der Vorbescheid vom 8. Juni 2011 keine 60
Ausschlusswirkung im Hinblick auf etwaige Aufhebungsanspriiche der Klager.
Entsprechend der Bauvoranfrage und der mit ihr vorgelegten Unterlagen, in deren
Zentrum die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer NRW vom 8. Februar 2011,
Wirtschaftlichkeitsberechnungen und Flachennachweise u. a. durch den notariellen
Ubergabevertrag vom 6. Juni 2011 stehen, stellt der Vorbescheid lediglich fest, dass
das geplante Vorhaben ein landwirtschaftlicher Betrieb i.S.d. § 35 Abs. 1Nr. 1
BauGB i.V.m. § 201 BauGB ist. Dar(iber hinausgehende planungsrechtliche bzw.
nachbarrechtlich relevante Aussagen trifft der Vorbescheid nicht. Daher kann
dahinstehen, ob die Bindungswirkung des Vorbescheids einen maglichen Anspruch
aus § 4 Abs. 3, Abs. 1 Satz 1 UmwRG (berhaupt tangieren kénnte.

Z. Die Klager haben einen Anspruch auf Aufhebung der Baugenehmigung vom 10. 61
Oktober 2011 zur Errichtung eines Schweinemaststalls mit 1.482 Mastplatzen und

Futtersilo gemaf} § 4 Abs. 3, Abs. 1 Satz 1 UmwRG.

Gemal: § 4 Abs. 1 Satz 1 UmwRG in der Neufassung vom 8. April 2013 (BGBL 1 S. 62
753) kann die Aufhebung einer Entscheidung Uber die Zuladssigkeit eines Vorhabens
nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG verlangt werden, wenn eine nach den
Bestimmungen des Gesetzes Giber die Umweltvertraglichkeitsprifung erforderliche
Umweltvertraglichkeitspritfung (Nr. 1) oder erforderliche Vorprisfung des Einzelfalis
tiber die UVP-Pflichtigkeit nicht durchgefihrt worden und nicht nachgeholt worden
ist (Nr. 2). § 4 Abs. 1 UmwRG gilt gemaR § 4 Abs. 3 UmwRG auch fur
Rechtsbehelfe von Beteiligten nach § 61 Nr. 1 und Nr. 2 VwGO, mithin auch fir
natiirliche Personen wie die Klager. Dies bestimmte im Wesentlichen bereits die am
15. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2816) in Kraft getretene Ausgangsfassung des § 4
UmwRG, die im Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigung an die Beigeladene

Gultigkeit hatte.

Vgl. zum mafigeblichen Entscheidungszeitpunkt bei Nachbarklagen: BVerwG, Urteil 63
vom 20. August 2008 - 4 C 11.07 -, BVerwGE 131, 352 = BRS 73 Nr. 173 =juris Rn.

21, Beschlisse vom 23. April 1998 - 4 B 40.98 -, BRS 60 Nr. 178 = juris Rn. 3, und

vom 22. April 1996 - 4 B 54.96 -, BRS 58 Nr. 157 = juris Rn. 4. ,

§ 4 Abs. 3, Abs. 1 Satz 1 UmwRG verandert gegenlber der allgemeinen Regelung 64
des § 46 VwVIG NRW die Begrundetheitsprifung. Hat die Behérde eine
Umweltvertraglichkeitsprisfung fehlerhaft unterlassen, ist dieser Fehler erheblich,

ohne dass es darauf ankommt, ob die verletzten Verfahrensvorschriften der
Gewabhrieistung eines materiellen subjekiiven Rechts dienen und ob dieser Fehler

die Sachentscheidung beeinflusst haben kénnte. Der Verfahrensfehler fihrt zur
Begriindetheit der Klage, unabhangig von den sonst durch § 113 Abs. 1 Satz 1
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YwGO geltenden einschrankenden Mallgaben. insoweit wird auch dem einzelnen
individualklager eine selbstandig durchsetzbare Verfahrensposition eingeraumt.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Dezember 2013 -4 A 1.13 -, juris Rn. 41, und vom 2. 65
Dktober 2013 - 9 A 23.12 -, NVwZ 2014, 367 = juris Rn. 21, Beschluss vom 27. Juni
2013 -4 B 37.12 -, BauR 2013, 2014 = juris Rn. 10, Urteil vom 21. Dezember 2011 -

9 A 30.10 -, DVBI. 2012, 501 = juris Rn. 20.

Ausgehend davon haben die Klager einen Anspruch auf Aufhebung der 66
Baugenehmigung vom 10. Oktober 2011 fur den Schweinemaststall der
Beigeladenen aus § 4 Abs. 3, Abs. 1 Satz 1 UmwRG.

Diese Genehmigung ist eine Entscheidung i.S.v. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG. 67
Bei dieser ist entgegen § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG die nach § 3 ¢ Satz 5 UVPG
iV.m. § 3 b Abs. 2 Satz 1 und 2, Abs. 3 UVPG erforderliche Vorprifung des
Einzelfalls Gber die UVP-Pflichtigkeit nicht durchgefGhrt und nicht nachgeholt
worden. Der der Beigeladenen fiir 1.482 Mastplatze genehmigte Schweinemaststall
st als Anderung bzw. Erweiterung der bestehenden Schweinemastanlage der
unmittelbar angrenzenden landwirtschaftlichen Hofstelle L2. .5.d. §3bAbs. 3
Satz 1 UVPG anzusehen, die ihrerseits einen genehmigten Tierbestand von
insgesamt 1.302 aufweist. Beide Anlagen sind aufgrund ihres engen
Zusammenhangs i.S.v. § 3 b Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 UVPG Teile einer
gemeinsamen Anlage, so dass die Tierbestdnde UVP-rechtlich
wsammenzurechnen sind. In der Summe von 2.784 Tieren wéchst die bislang far
sich genommen nicht UVP-pfiichtige Schweinemastanlage der Hofstelle L2.
zusammen mit dem streitbefangenen Schweinemaststall in die Pflicht zur
allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach § 3 ¢ Satz 1 UVPG i.V.m. Nr. 7.7.2 der
Anlage 1 zum UVPG (Spalte 2, ,A"} hinein. Diese Vorpriifungspflicht beginnt ab der
Errichtung und dem Betrieb einer Anlage zur Intensivhaltung oder -aufzucht von
Mastschweinen (Schweine von 30 kg Lebendgewicht oder mehr) mit 2.000 Platzen
und reicht bis weniger als 3.000 Platzen (dazu a). Bei 3.000 Platzen oder mehr féngt
- dies sei zur Veranschaulichung des regulativen Zusammenhangs angemerki -
gemal Nr. 7.7.1 der Anlage 1 zum UVPG die strikte UVP-Pflicht an. Ab 1.500 und
bis weniger als 2.000 Platzen besteht nach Nr. 7.7.3 der Anlage 1 zum UVPG eine
Pflicht zur standortbezogenen Vorpriifung des Einzelfalls aus§ 3 ¢ Satz 2 UVPG
(Spalte 2, ,S"), die im vorliegenden Fall auch nicht durchgefiihrt und nicht
nachgeholt worden ist. Die Hofstelle L2. kann nicht Bestandsschutz nach § 3 ¢
Satz 5i.V.m. § 3 b Abs. 3 Satz 3 UVPG derart fir sich in Anspruch nehmen, dass
der Schwellenwert der Nr. 7.7.2 der Anlage 1 zum UVPG von 2.000 Mastschweinen

unterschritten wirde (dazu b).

a) Gemaf § 3 ¢ UVPG in der - seither unveranderten - hier maRgeblichen Fassung 68
vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94) gilt Folgendes: Sofern in der Anlage 1 des
UVPG fur ein Vorhaben eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls vorgesehen ist,
ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren, wenn das Vorhaben nach
Einschatzung der zustandigen Behérde aufgrund Uberschlagiger Prifung unter
Bertcksichtigung der in der Anlage 2 aufgefiihrten Kriterien erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12 UVPG zu beriicksichtigen wéren
(Satz 1). Sofern fur ein Vorhaben mit geringer Gréf3e oder Leistung eine
standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls vorgesehen ist, gilt Gleiches, wenn
trotz der geringen GréfRe oder Leistung des Vorhabens nur aufgrund besonderer
ortlicher Gegebenheiten gemag den in der Anlage 2 Nr. 2 aufgefihrten
Schutzkriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten sind (Satz
2). Bei den Vorprifungen ist zu beriicksichtigen, inwieweit Umweltauswirkungen
durch die vom Trager des Vorhabens vorgesehenen Vermeidungs- und
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Yerminderungsmafinahmen offensichtlich ausgeschlossen werden (Satz 3). Bei der
allgemeinen Vorprifung ist auch zu beriicksichtigen, inwieweit Prifwerte fir Grélie
svder Leistung, die die Vorprifung eréffnen, (iberschritten werden (Satz 4). Fur das
erstmalige Erreichen oder Uberschreiten und jedes weitere Uberschreiten der
Prifwerte fur Grofie oder Leistung gilt § 3 b Abs. 2 Satz 1 und 2 undAbs. 3 UVPG
intsprechend (Satz 5). Die Durchfuhrung und das Ergebnis der Vorpriifung sind zu

lokumentieren (Satz 6).

Der Uber die Verweisung des § 3 ¢ Satz 5 UVPG heranzuziehende § 3 b Abs. 2 69
Satz 1 UVPG bestimmt dies: Die Verpflichtung zur Durchfithrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht auch dann, wenn mehrere Vorhaben
lerselben Art, die gleichzeitig von demselben oder mehreren Tragem verwirklicht
verden sollen und in einem engen Zusammenhang stehen (kumulierende
Yorhaben), zusammen die malgeblichen Grofien- oder Leistungswerte erreichen
ider Uberschreiten. Ein enger Zusammenhang ist gemaf § 3 b Abs. 2 Satz 2 UVPG
jegeben, wenn diese Vorhaben als technische oder sonstige Anlagen auf
iemselben Betriebs- oder Baugelande liegen und mit gemeinsamen betrieblichen
eder baulichen Einrichtungen verbunden sind (Nr. 1) oder als sonstige in Natur und
landschaft eingreifende MalRnahmen in einem engen raumlichen Zusammenhang
stehen (Nr. 2) und wenn sie einem vergleichbaren Zweck dienen.

Wird der maRgebende Grofen- oder Leistungswert durch die Anderung oder 70
Erweiterung eines bestehenden bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens erstmals

erreicht oder Uberschritten, ist fiir die Anderung oder Erweiterung eine
Umweltvertraglichkeitspriifung unter Bertcksichtigung der Umweltauswirkungen des
bestehenden, bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens durchzufiihren (§ 3 ¢ Satz 5

iV.m. § 3 b Abs. 3 Satz 1 UVPG). Bestehende Vorhaben sind auch kumulierende
Yorhaben i.5.d. § 3 b Abs. 2 Satz 1 UVPG (§ 3 b Abs. 3 Satz 2 UVPG).

Nach diesen MaRgaben stellt der genehmigte Schweinemaststall der Beigeladenen 71
die Anderung bzw. Erweiterung der Schweinemastanlage der Hofstelle L2.

nach § 3 b Abs. 3 Satz 1 UVPG dar. Zwischen diesen Anlagen besteht ein enger
Zusammenhang i.S.v. § 3 b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UVPG. Dieser macht sie zu einer
gemeinsamen Anlage, deren Umweltauswirkungen kumulieren und daher UVP-
rechtlich gemeinsam zu betrachten sind. Infolgedessen wéachst die Hofstelle

L2. mit ihrem Bestand von 1.302 Tieren (iber den streitgegenstandlich
genehmigten Schweinemaststall mit 1.482 Tieren jenseits des Schwellenwerts
2.000 mit einem Tierbestand von in der Addition 2.784 Mastschweinen gemalR § 3 ¢
Satz 5i.V.m. § 3 b Abs. 3 Satz 1 UVPG in die Pflicht zur allgemeinen Vorpriifung
des Einzelfalls nach § 3 ¢ Satz 1 UVPG i.V.m. Nr. 7.7.2 der Anlage 1 zum UVPG

hinein.

Es sei darauf hingewiesen, dass diese Bewertung spezifisch umweltrechtlich ist. 72
Uber die Zulassigkeit gesellschaftsrechtlicher, steuerrechtlicher und
betriebswirtschaftlicher Gestaltungsmadglichkeiten bei der Organisation
landwirtschaftlicher Betriebe sagt sie nichts aus. Dies gilt auch fur den zuletzt von
Beigeladenenseite in Bezug genommenen notariellen Vertrag vom 2. Mai 2014,

durch den die L. KG zum Erldéschen gebracht und durch Frau C.  L2. als

Einzelunternehmen fortgefihrt wird.

GemalR § 2 Abs. 2 Nr. 2 UVPG ist ein Vorhaben auch die Anderung, einschliefllich 73
der Erweiterung, der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer technischen
Anlage (a), der Lage oder der Beschaffenheit einer sonstigen Anlage (b), der
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Durchfuhrung einer sonstigen in Natur und Landschaft eingreifenden Ma3nahme
(c).

Da Anderungen - und als Unterfall Erweiterungen - nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 UVPG 74
rechtlich eigenstandige Vorhaben sind, bilden sie strukturell einen Sonderfall der
(nachtraglichen) Kumulation. Anderungen und Erweiterungen sind im Verhaltnis

zum bestehenden Vorhaben von derselben Art. Sie miissen i.5.d. § 3 b Abs. 2 Satz

2 UVPG raumlich eng mit diesem Grundvorhaben wie bei einer Kumulation von
Vorhaben zusammenhangen und solchermalien eine gemeinsame Anlage bilden.

Vgl. zu alledem BVerwG, Urteil vom 20. August 2008 - 4 C 11.07 -, BVerwGE 131, 75
352 = BRS 73 Nr. 173 = juris Rn. 22; OVG S.-H., Urteil vom 8. Marz 2013 - 1 LB

512 -, juris Rn. 51 {; Hess. VGH, Beschluss vom 14. Mai 2012 - 9 B 1918/11 -, NuR
2012, 493 = juris Rn. 25; Sangenstedt, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band |,
Loseblatt, Stand August 2013, § 3 b UVPG Rn. 431,

Derin § 3 b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UVPG legaldefinierte ,enge Zusammenhang" 76

kumulierender Vorhaben in Gestalt einer gemeinsamen Anlage kn(pft in Anlehnung

an § 1 Abs. 3 der 4. BimSchV entscheidend an rdumliche, nachrangig - -

gemsserma!&en als Hilfskriterium - an betrleblfch~techn|sch€Zusammenhange an.
Gemeinsame Betnebse:nrichtungen sind Anlagenteile, Maschinen, Gerate und
sonstlge technische Vorkehrungen, die filr den technischen Betrieb der Anlage
Bedeutung haben. Sie miissen einem vergleichbaren Zweck dienen, weil sie nur
dann kumulieren. Entscheidungserheblich fir den ,engen Zusammenhang“ ist bei
kumulierenden Umweltauswirkungen -der Vorhaben aber der réumliche
Zusammenhang ;desselben’ Betnebsge[andes .Dem(selben) Betriebsgelénde wird
nach der Verkehrsanschauung noch das tatséchlich angrenzende Gelande wie z. B

_Zufahrtswege, Begriinung, Abstelifidchen etc. zugerechnet. Im Weiteren kommt es
auf eine wertende Gesamtbetrachtung aller Umsténde an. Wegen der gemaR § 3 b
Abs. 2 Satz 1 UVPG nicht notwendigen Trageridentitit ist das Betriebsgelande im

__UVP-rechtlichen Verstandnis von vornherein weiter zu fassen, als bei der-
gemeinsamen Anlage nach § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV, wobei sich dieser im
Normwortlaut angeiegte Unterschied - wie noch zu zeigen sein wird - bei der.
gebotenen umfassenden Anwendung eines materiellen UVP- wie
immissionsschutzrechtlichen Betreiberbegriffs nivellieren wird. Von einer
gemeinsamen Anlage i.S.v. § 3 b Abs. 2 Satz 2 UVPG kann bei gegebenem
raumlichem Zusammenhang und vergleichbarem Zweck daher UVP- wie
immissionsschutzrechtlich auch dann gesprochen werden, wenn die mehreren
Teilanlagen denselben Betreiber haben. Unter Umweltgesichtspunkten ist es ohne
Belang - und dies begriindet die nur nachrangige Bedeutung der gemeinsamen
Betriebseinrichtungen -, ob Vorhaben, die an einem Standort in engem raumlichen -
Zusammenhang durchgefiihrt werden solien, mit gemeinsamen betrieblichen oder
baulichen Einrichtungen verbunden sind oder sich ohne technische Verbindung nur
nebeneinander befinden. § 3 b Abs. 2 UVPG bezieht sogar unterschiedliche Trager
in den Kumulationstatbestand ein. Dies alles flihrt dazu, dass unter ,dasselbe
Betriebsgelande" erst recht ein Sachverhalt subsumiert werden kann, in dem
Flachen zugleich Betriebsgelande einer anderen - méglicherweise technisch
getrennten - Anlage sind und diese Anlage densetben Betreiber hat. Das fir sich
allein ausreichende raumliche Naheverhaltnis ist auch dann zu bejahen, wenn
formal selbstandige Anlagen sich als einheitlicher Komplex darstellen.

Val. OVG S.-H., Urteil vom 8. Marz 2013 - 1 LB 5/12 -, juris Rn. 56 f.; Dienes, in: 77
Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Aufl. 2012, § 3 b Rn. 27 ff.; Sangenstedt, in:
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Llandmann/Rohmer, Umweltrecht, Band |, Loseblatt, Stand August 2013, §3 b
UVPG Rn. 29 ff. '

Diese teleologische Auslegung des § 3 b Abs. 3 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UVPG 78
st Ausdruck des UVP-rechilichen Leitgedankens, dass die (europarechtswidrige,

veil dem Sinn und Zweck von Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 UVP-Anderungsrichtlinie

¥7M11/EG vom 14. Marz 1997 - ABI. Nr. L 073, S. 5 -i.V.m. deren Anhangen | und [l
widersprechende) kiinstliche Aufspaltung von an sich UVP-pfiichtigen Vorhaben

lurch sukzessive Vorhabenerweiterungen vermieden und eine Gesamtbewertung

ler Umweltauswirkungen kumulierender Vorhaben unabhéngig davon erreicht

verden soll, ob sie einem oder mehreren Vorhabentragern zugeordnet und wie sie

m Einzelnen technisch ausgestaltet sind.

Ygl. OVG S.-H., Urteil vom 8. Marz 2013 - 1 LB 5/12 -, juris Rn. 52 unter Hinweis auf 79
EuGH, Urteil vom 21. September 1999 - C-392/96 -, ZUR 2000, 284 = juris; Dienes,

n: Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Aufl. 2012, § 3 b Rn. 10 und 38 jeweils mit Hinweis

wf die Begriindung des Entwurfs des Gesetzes u. a. zur Umsetzung der UVP-
Anderungsrichtlinie, BT-Drs. 14/5750, S. 127.

Betreiber einer Anlage im immissionsschutzrechtlichen wie im UVP-rechtlichen Sinn 80
st derjenige, der unter Berlicksichtigung der konkreten rechtlichen, wirtschaftlichen

und tatséchlichen Gegebenheiten bestimmenden Einfluss auf die Errichtung, die
Beschaffenheit und den Betrieb der Anlage ausiibt. RegelmaRig richtet sich die
Moglichkeit des bestimmenden Einflusses nach den privatrechtlichen Verhaltnissen

an der Anlage, also danach, wer nach den zugrunde liegenden Verhiltnissen
weisungsfrei und selbsténdig entscheiden kann. Eine Berticksichtigung der
virtschaftlichen Verhaltnisse orientiert sich daran, wer berechtigt ist, aus der Anlage
virtschaftlichen Nutzen zu ziehen, und wer das wirtschaftliche Risiko tragt.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27. November 2008 - 8 B 1476/08 -, BRS 73 Nr. 81
193 = juris Rn. 16.

Betreiber in diesem Sinne kann auch eine Personenmehrheit sein. Nur ein 32
einheitlicher Anlagenbetreiber liegt daher dann vor, wenn zwar (formal) ‘
verschiedene Trager der einzelnen Anlagen geschaffen worden sind, diese aber in
einem solchen Abhangigkeitsverhalinis zueinander stehen, dass letztlich eine

bt Person auf den Betrieb der Gesamtanlage Einfluss hat.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27. November 2008 - 8 B 1476/08 -, BRS 73 Nr. 83
193 = juris Rn. 16.

An diesen Malistdben gemessen besteht zwischen der Schweinemastanlage der 84
Hofstelle L2. und dem sireitbefangenen Schweinemaststall der Beigeladenen -
ein enger Zusammenhang i.S.v. § 3 b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UVPG. Dieser macht den

am 10. Oktober 2011 genehmigten Schweinemaststall zu einer Anderung bzw.
Erweiterung der Hofstelle nach § 3 b Abs. 3 Satz 1 UVPG.

Die Anlagen verfolgen denselben Zweck ,Schweinemast®. Sie haben dieselben 85
Umweltauswirkungen. Der entscheidende raumliche Zusammenhang liegt vor. Die
Schweinemastanlagen befinden sich bei wertender Gesamtbetrachtung aller

Umsténde als objektiv einheitlicher Komplex auf demselben Betriebsgelande.

Bereits dies rechtfertigt wegen der nach § 3 b Abs. 2 Satz 1 UVPG nicht zwingend
notwendigen Vorhabentrégeridentitdt und der Nachrangigkeit der gemeinsamen
technischen Betriebseinrichtungen die Annahme eines UVP-rechtlich relevanten

engen Zusammenhangs. Unbeschadet dessen ist aber auch der Anlagenbetreiber
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inach wie vor) identisch. Diese Identitat stelit die Verklammerung zwischen beiden
Schweinemastanlagen bei gegebenem rdumlichem Zusammenhang selbstandig

ragend her.

Die Hofstelie L2. ‘mit dem Alibestand der Stélle 1 bis 4 und der neu 86
singerichtete Schweinemaststall bieten sich dem Betrachter in der Ortlichkeit

faktisch als einheitlicher Anlagenkomplex auf demselben Betriebsgelande dar.

Bereits dies reicht unabhangig von der technischen Ausgestaltung der Anlage im
Einzeinen und der Frage der ldentitadt des Vorhabentragers fir die Annahme eines

engen Zusammenhangs aus. Den Eindruck eines einheitlichen Betriebsgelandes
gewann der Berichterstatter des Senats im Ortstermin am 5. Marz 2014. Er hat ihn

den Ubrigen Senatsmitgliedern anhand von Lichtbildern vermittelt.

Die Hofstelle Inder T. 13 und der Schweinemaststall der Beigeladenen In der 87
T. 15 gehen - ohne dass zwischen ihnen irgendeine Abtrennung duferlich

erkennbar ware - ineinander tiber. In der Ortlichkeit deutet nichts darauf hin, dass es

sich bei den Anlagen um unterschiedliche Betriebe auf unterschiedlichen
Betriebsgelanden handeln kdnnte. Zwischen den Schweinemastanlagen der

Hofstelle L2. und dem genehmigten Schweinemaststall der Beigeladenen

besteht ein direkter raumlicher Zusammenhang. Das Grundstlick, auf dem der neu
genehmigte Stall errichtet worden ist und betrieben wird, grenzt unmittelbar an die
vorhandene Hofstelle. Die bisherige Hofstelle und der genehmigte

Schweinemaststall kénnen nur Uber dieseibe Abzweigung von der L1. Stralle

aus erreicht werden.

Die Entstehungsgeschichte des Vorhabengrundstiicks und der zu ihm filhrenden 88
Zuwegung veranschaulicht den direkten raumlichen Zusammenhang desselben
Betriebsgeléndes. Die Erreichbarkeit des Vorhabengrundstiicks hing im
Ausgangspunkt rechtlich davon ab, dass Herr V. 1.2, der L. KG ein
Wegerecht Uber einen Grundstiicksstreifen westlich der Stallgebaude der Hofstelle
einraumte und unter dem 22. September 2011 eine diesbeziiglich
Baulastibernahme erklarte. Eigentumsrechtlich war diese Zuwegung bis zum
notariellen Vertrag vom 15. April 2014 und der nachfolgenden Umschreibung im
Grundbuch der alten Hofstelle zugehdrig. Ferner konnte ein Buchgrundstiick fir den
Schweinemaststall der Beigeladenen urspriinglich erst dadurch geschaffen werden,
dass u. a. Herr V. L2 der L. KG paraliel zu dem Vorbescheidsver-
fahren durch notariellen Ubergabevertrag vom 8. Juni 2011 einen entsprechenden
Grundstiicksteil des Flurstiicks 155 Ubertrug.

Unbeschadet dessen wird der ,enge Zusammenhang”i.S.d. § 3 b Abs. 2 Satz2 Nr. 89
1 UVPG zwischen der Hofstelle L2. und dem Schweinemaststall der
Beigeladenen bei gegebenem engem raumlichen Zusammenhang durch die
identitdt des Anlagenbetreibers hergestellt. Dies war und ist Herr V. L2, .Er
bt unter Beriicksichtigung der konkreten rechtlichen, wirtschaftlichen und
tatsachlichen Gegebenheiten den bestimmenden Einfluss auf den Betrieb der
gesamten Schweinemastaniage In der T. 13/15 aus. Herr V. L.2. leitet
nicht nur als Landwirt die existierende Hofstelle In der T. 13, die sich seit
Jahrhunderten in Familienbesitz befindet. Er war auch bis zum notariellen Vertrag
vom 2. Mai 2014 Komplementar und alleinvertretungsberechtigter Gesellschafter
der L. KG. Als solcher trat er im gesamten Vorbescheids- und
Genehmigungsverfahren sowie noch im Ortstermin am §. Marz 2014 auf. Aufgrund
der tatsachlichen und wirtschaftlichen - sowie bis zum 2. Mai 2014 auch noch
rechtlichen - Verkniipfung {ibt er den bestimmenden Einfluss auf die Gesamtanlage

aus.
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Dass er es ist, der jeweils die maRgeblichen Investitionsentscheidungen fir den 90
Gesamtbetrieb trifft, hat Herr V. L2. im Ortstermin am 5. Marz 2014

bestatigt. In diesem Sinne fihrte auch die Beklagte in ihnrem Vermerk vom 9. Mai

2011, der das Vorhaben der L. KG im Vorbescheidsverfahren einschéatzt, zu

iem Punkt ,Gebadude, Einrichtungen, Betriebsmittel" aus, ein Maschineneinsatz auf

ien Ackerflachen erfolge durch landwirtschaftliche Lohnunternehmer, aber immer

furch eigenverantwortliche Enischeidung des Betriebsleiters. Dies ist aber

wviederum Herr V. L2,

Die (fortbestehende) Gesamtbetreiberstellung von Herrn V. L2, und den 91
sngen Zusammenhang der Anlagen unterstreicht im Weiteren die Baugenehmigung

vom 10. Oktober 2011 selbst. Sie steht unter der Bedingung, dass bis zur
nbetriebnahme des Schweinemaststalls der Beigeladenen der vorhandene Stall 4

fer Hofstelle L2. so ertlichtigt sein muss, dass die Abluftkaminh&hen

nindestens 10 m betragen und eine dauerhafte Abluftgeschwindigkeit ganzjahrig

yon mindestens 7 m/s gesichert ist. Die Beifligung einer solchen Bedingung

jegeniiber der Beigeladenen, die Herr V.  L2. ausweislich seiner Erklarung

im Ortstermin am 5. Marz 2014 erfullt hat, ist nur sinnvoll und rechtlich zul&ssig,

wenn die beiden Aniagen rechtlich und tatséchlich in einer Hand sind.

Dass (alleinige) Anlagenbetreiberin nach UVP- und immissionsschutzrechtlichen 92
Malstdben nunmehr die beigeladene Ehefrau des Hermn V. L2. , Frau C.
12, , in Fortfihrung der L. KG sein soll, ist unglaubhaft. Die notariellen
Vertrége vom 15. April 2014 und vom 2. Mai 2014 sind ersichtlich
verfahrensangepasste gesellschaftsrechtliche Konstruktionen, mit denen die
Beigeladene - wie sie mit Schriftsatz vom 28. Mai 2014 selbst vortragt - auf die
rechtlichen Hinweise des Berichterstatters des Senats im Ortstermin vom 5. Marz
2014 zur Frage der gemeinsamen Anlage und zur Bedeutung einer
Anlagenbetreiberidentitat auf die Pflicht zur UVP-Vorprifung reagiert, um einen
etwaigen Aufhebungsanspruch aus § 4 Abs. 3, Abs. 1 Satz 1 UmwRG zu
vermeiden. Es handelt sich um die auch aus europarechtlichen Griinden zu
sanktionierende kiinstliche Aufspaltung eines eigentlich einheitlichen UVP-
vorprifungspflichtigen Vorhabens. Abgesehen davon gibt es keinen
nachvoliziehbaren Grund, warum der bestimmende Einfluss auf den Anlagenbetrieb
gerade jetzt auf Frau C. L2, allein Ubergegangen sein solite. Frau L2.

ist wéhrend des gesamten Verfahrens nicht als (Allein-}Betreiberin des
Schweinemaststalls aufgetreten. In den Genehmigungsunterlagen wurde sie zu
keinem Zeitpunkt als solche bezeichnet. Wie Frau L2. in der mindlichen
Verhandlung am 17. Juni 2014 erklart hat, ist sie keine ausgebildete Landwirtin. Das
auf Nachfrage von ihr vorgetragene Motiv, sie sei selbst auf einem Bauernhof
aufgewachsen und arbeite seit 25 Jahren im landwirtschaftlichen Betrieb ihres
Ehemannes mit, macht in keiner Weise plausibel, warum sie genau zum jetzigen
Zeitpunkt ohne erkennbaren dufteren Anlass selbst und unabhéngig von der
Einflussnahme ihres Ehemannes einen eigenen Schweinemaststall betreiben will.
Allenfalls kénnte aufgrund dieses Vorbringens als wahr unterstelit werden, dass die
Eheleute L2. seit jeher die Hofstelle gemeinsam betreiben. Unter dieser
Pramisse waren sie aber auch gemeinsame Anlagenbetreiber hinsichtiich des
neuen Schweinemaststalls und wirden die beiden Anlagen solchermalien {iber eine
Betreiberidentitat verklammern. Zu einer solchen tatsachlichen und wirtschaftlichen
Kontinuitat wiirde passen, dass die L. KG nach der gewahiten
Vertragsgestaltung nicht liquidiert worden ist, sondern fortgefuhrt wird.

SchlieBlich ist aber auch der - wenn auch nicht mehr entscheidungstragende - 93
technisch-betriebliche Zusammenhang gegeben. Die Ablufteinrichtungen der Stille
der Hofanlage L2. und der Beigeladenen wirken im Hinblick auf die
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Geruchsimmissionsbelastung - also die Umweltauswirkungen - wie
Betriebseinrichtungen einer Gesamtanlage zusammen und werden gemeinschaftlich
ronHerm V. L2 technisch gesteuert. Dariiber hinaus kann der genehmigte
Schweinemaststall durch Fahrzeuge auch Uber die Hofstelle angefahren werden
und heif’t es in der Betriebsbeschreibung, die Beigeladene beziehe Kraft- und
Betriebsstoffe von der Eigenbedarfstankstelle auf der Hofstelle L2. .Esist
ebensfremd anzunehmen, HerrV. L2, wirde Betriebsmitte! wie Fahrzeuge,
Nerkzeuge, Gerate oder Futtermittel fiir den Schweinemaststall der Beigeladenen
sinerseits und die Hofstelle andererseits faktisch - nicht gemeint ist: steuerlich oder
detriebswirtschaftlich - vollikommen strikt getrennt anschaffen, vorhalten und
sinsetzen. Schon aus betrieblichen Effizienzgriinden spricht alles fiir den
jemeinsamen Mitteleinsatz und Betriebsablauf. Auch das Erlauterungsschreiben
der L. KG an die Beklagte vom 26. April 2011 sagt aus, dass sie keinen eigenen
Waschinenpark vorhalte und ihre Betriebsmittel im Wesentlichen nur aus dem
Stallgeb&ude und dem Tierbestand bestiinden. Unter diesen Rahmenbedingungen
st der Betrieb des genehmigten Schweinemaststalls ganz von der technischen
Wittelbeschaffung durch Herrn V. L2. abhéngig.

b} Die Hofstelle |.2. kann nicht Bestandsschutz nach § 3¢ Satz5iv.m.§3b 94
Abs. 3 Satz 3 UVPG derart fir sich in Anspruch nehmen, dass der Schwellenwert

far eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls der Nr. 7.7.2 der Anlage 1 zum

UVPG von 2.000 Mastschweinen unterschritten wiirde.

-Gemafs § 3 b Abs. 3 Satz 3 UVPG bleibt der in den jeweiligen Anwendungsbereich 95
der Richtlinien 85/337/EWG und 97/11/EG fallende, aber vor Ablauf der jeweiligen
Umsetzungsfristen erreichte Bestand hinsichtlich des Erreichens oder
Uberschreitens der Gréfen- oder Leistungswerte unberiicksichtigt.

§ 3 b Abs. 3 Satz 3 UVPG beinhaitet eine Bestandsschutzregelung zugunsten von 96
Vorhaben, die nach den benannten beiden UVP-Richtlinien zum Zeitpunkt des
Ablaufs der jeweiligen Umsetzungsfristen noch nicht der Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterlagen. Fir die UVP-
Richtlinie 85/337/EWG (ABI. Nr. L 175, S. 40) lief die Umsetzungsfrist am 3. Juli
1988 ab, fur die UVP-Anderungsrichilinie 87/11/EG am 14. Marz 1999. Der
Bestandsschutz des § 3 b Abs. 3 Satz 3 UVPG wirkt sich derart aus, dass der
bestandsgeschitzte Alibestand rechnerisch abzuziehen ist. Bestandsschutz tritt ein,
sobald das Vorhaben einen verfahrensrechtlich verfestigten Status erreicht. Dies ist
aus Griinden der Uber Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzten Planungs- und
Investitionssicherheit nicht erst mit der Vorhabenzulassung der Fall, sondern schon
dann, wenn der Vorhabentrager durch die Einreichung volistandiger
Genehmigungsunterlagen alles zur Erteilung der Genehmigung seinerseits
Erforderliche getan hat.

Vgi. zum Ganzen BVerwG, Ureil vom 20. August 2008 - 4 C 11.07 -, BVerwGE 131, 97
352 = BRS 73 Nr. 173 = juris Rn. 22, das sich allerdings nicht dazu duRert, wann

genau Bestandsschuiz eingreift; Hess. VGH, Beschluss vom 14. Mai 2012 -9 B

1918/11 -, NuR 2012, 493 = juris Rn. 27, der die Frage des genauen Bezugspunkis

des Bestandsschuizes ebenfalls offen lasst; Dienes, in: Hoppe/Beckmann, UVPG,

4. Aufl. 2012, § 3 b Rn. 42 und 25; Sangenstedt, in: Landmann/Rohmer,

Umweltrecht, Band |, § 3 b UVPG Rn. 50.

Hiervon ausgehend genielien lediglich der Stall 1 der Hofstelle L2. mit einem 98
am 25. Juni 1985 genehmigten Bestand von 378 Mastschweinen sowie der am 28.
August 1979 fir 336 Mastschweine genehmigte Stall 2 Bestandsschutz und sind

gemafn § 3 b Abs. 3 Satz 3 UVPG hinsichtlich des Erreichens oder Uberschreitens
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des Gréfenwerts der Nr. 7.7.2 der Anlage 1 zum UVPG nicht zu bertcksichtigen.
Das heif’t, diese Altbestande sind von der Gesamtsumme von 2.784
Mastschweinen in Abzug zu bringen, was einen UVP-rechtlich zu
berticksichtigenden Restbestand von 2.070 Mastschweinen - oberhalb des
Schwellenwerts der Nr. 7.7.2 der Anlage 1 zum UVPG - ergibt.

Dieser bestandsgeschitzte Bestand fallt auch i.S.v. § 3 b Abs. 3 Satz 3 UVPG 99
sowohl in den Anwendungsbereich der - stérker ausdifferenzierten und von der
Beklagten besonders angesprochenen - Richtlinie 97/11/EG als auch der

urspringlichen UVP-Richtlinie 85/337/EWG

Gemal Art. 4 Abs. 1 RL 85/337/EWG i.d.F. von Art. 1 Nr. 6 RL 97/11/EG (im 100
weiteren kurz RL 97/11EG) werden Projekte des Anhangs | vorbehaltlich des Art. 2

Abs. 3 einer Prifung gemal Art. 5 bis 10 - also einer obligatorischen
Umweltvertraglichkeitspriifung - unterzogen. Art. 4 Abs. 2 RL 97/11/EG sieht weiter

vor, dass bei Projekten des Anhangs I die Mitgliedstaaten vorbehaltlich des Art. 2

Abs. 3, anhand einer (a) Einzelfalluntersuchung oder (b) der von den

Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien bestimmen, ob das

Projekt einer Umweltvertrdglichkeitsprifung unterzogen werden muss. Die
Mitgliedstaaten kénnen entscheiden, beide unter den Buchstaben a) und b)

genannten Verfahren anzuwenden.

Anhang | der RL 87/11/EG, der die Projekie nach Art. 4 Abs. 1 aufzahlit, nennt unter 101
Nr. 17 b) Anlagen zur Intensivtierhaltung oder -aufzucht u. a. von Schweinen mit

mehr als 3.000 Platzen fiir Mastschweine (Schweine Uber 30 kg). Anhang 1l, der
Projekte nach Art. 4 Abs. 2 bezeichnet, spricht unter Nr. 1 &) von Anlagen zZur
Intensivtierhaltung (nicht durch Anhang | erfasste Projekte).

Auch wenn Art. 4 Abs. 2 RL 87/11/EG den Mitgliedstaaten bei seiner Umsetzung - 102
einen Ermessensspielraum belédsst,

vgl. dazu EuGH, Urteil vom 21. September 1999 - C-392/96 -, ZUR 2000, 284 = juris 103
Rn. 64; BVerwG, Urteil vom 20. August 2008 - 4 C 11.07 -, BVerwGE 131, 352 =

BRS 73 Nr. 173 = juris Rn. 19,

der sich in dem hier interessierenden Zusammenhang unterhalb des 104
Schwellenweris von 3.000 Mastschweineplétzen abspielt, kann ein
Mastschweinebestand von 336 zuztglich 378 Tieren hinsichtlich des
Bestandsschutzes nach § 3 bAbs. 3 Satz 3 UVPG als Intensivtierhaltung i.S.d.
Anhangs [l Nr. 1 e) der RL 87/11/EG angesehen werden. Fir die Zuerkennung von
Bestandsschutz iber§ 3 b Abs. 3 Satz 3 UVPG kann es nicht auf bestimmte, wie in
Deutschland mit dem Gesetz u. a. zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie vom
27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1950) - dem sog. Artikel-Gesetz - erst nach Ablauf der
Umsetzungsfrist implementierte Schwellenwerte oder auf Umsetzungskriterien im
Rahmen des Art. 4 Abs. 2 RL 97/11/EG ankommen, wie die Grofie des Projekts,
seinen Standort und sein davon ausgehendes Potential, erhebliche Auswirkungen

auf die Umwelt zu zeitigen.

Vgl. wiederum EuGH, Urteil vom 21. September 1999 - C-392/96 -, ZUR 2000, 284 105
= juris Rn. 64.

Vielmehr kann dafir nur erhebiich sein, ob das Vorhaben seiner Art nach 106
demjenigen entspricht, dass nunmehr in den Anwendungsbereich des UVP-Rechts

fallt bzw. fallen kann. Sahe man dies anders, wiirde der Bestandsschutz aus § 3 b

Abs. 3 Satz 3 UVPG fur Altbesténde unterhalb der heutigen Schwellenwerte des
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im Ubrigen wiirde es sich fiir die Beigeladene im Ergebnis nicht giinstiger
auswirken, wenn der bis zum Inkraftireten des Artikel-Gesetzes am 3. August 2001
und der Einflihrung der standortbezogenen Vorpriifungspflicht des § 3 ¢ Satz 2
UVPG i.V.m. der urspringlichen Nr. 7.7.2 bzw. der heutigen Nr. 7.7.3 der Anlage 1
zum UVPG erreichte Bestand der Hofstelle L2. nach § 3 b Abs. 38atz 3 UVPG
restandsgeschutzt wére. Dies unterstell bliebe zwar zusétzlich der Bestand des
Stalls 4 mit 528 Mastschweinen aufler Betracht, nicht aber der erst nach dem
nkrafttreten des Artikel-Gesetzes am 22. Januar 2002 beantragte und am 14. Marz
2002 genehmigte Stall 3 mit seinen 60 Tieren. Rechnet man diesen Bestand den
1.482 Mastschweinen des streitigen Schweinemaststalls hinzu, kommt man auf
1.542 Tiere und damit auf eine Pilicht zur standortbezogenen Vorpriifung, die
gleichermallen unterblieben ist und einen Aufhebungsanspruch der Klager gemal §
{ Abs. 3, Abs. 1 Satz 1 UmwRG begriindet.

3. Die Baugenehmigung vom 10. Oktober 2011 verstdt jedoch nicht zum Nachteil 113
der Klager gegen § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB und das darin verankerte Gebot

jer Rucksichtnahme. Der genehmigte Schweinemaststall wird voraussichtlich keine
schadlichen Umwelteinwirkungen in Gestalt von Geruchsimmissionen in Bezug auf

die Grundstiicke der Klager hervorrufen. '

a) Der fir die AuRenbereichsgrundstiicke der Kidger anzusetzende 114
Geruchsimmissionswert betrdgt 0,25/25 % Jahresgeruchsstundenhaufigkeit.

Die bereits im Rahmen der Klagebefugnis angesprochene 115
-Geruchsimmissionsrichtlinie entfaitet flir das Gericht keine Bindungswirkung. Sie
darf aber im Einzelfall im Rahmen der tatrichterlichen Bewertung der Zumutbarkeit
von Geruchsimmissionen als Orientierungshilfe herangezogen werden. Dabei ist zu
beachten, dass zur Frage der Zumutbarkeit von Geruchsimmissionen jeweils eine
umfassende Wirdigung aller Umstinde des Einzelfalls zu erfolgen hat. Demgemal
legt Nr. 3.1 Abs. 1 GIRL in Tabelle 1 fur verschiedene Nutzungsgebiete
Immissionswerte fir die Beurteilung von Geruchsimmissionen fest und bestimmt Nr.
3.1 Abs. 4 GIRL, dass Geruchsimmissionen in der Regel durch die Geruchsqualitét,
das Ausmal durch die Feststellung von Geriichen ab ihrer Erkennbarkeit und Gber
die Definition der Geruchsstunde sowie die Dauer durch die Ermittlung der
Geruchshaufigkeit hinreichend berlicksichtigt werden. Regelmafiger Bestandteil
dieser Beurteilung ist gemalf Nr. 3.1 Abs. 5 GIRL aber auch die Prifung, ob
Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit einer Priifung nach Nr. 5 GIRL fir den
jeweiligen Einzelfall bestehen.

Vgl. zum Ganzen BVerwG, Beschluss vom 28. Juli2010-4 B 29.10-, BRS 76 Nr. 116
191 = juris Rn. 3; OVG NRW, Urteile vom 2. Dezember 2013 - 2 A 2652/11 -, DVBI.
2014, 722 = juris Rn. 72, und vom 30. November 2012 - 2 D 95/11.NE -, juris Rn.

39, Beschluss vom 29. Oktober 2010 - 2 A 1475/09 -, BRS 76 Nr. 193 = juris Rn. 12

ff.

Diesen Ansatz weiterverfolgend sieht Nr. 5 b) GIRL vor, dass fiir die Beurieilung, ob 117
schadliche Umwelteinwirkungen durch Geruchsimmissionen hervorgerufen werden,

ein Vergleich der nach dieser Richtlinie zu ermittelnden Kenngréf3en mit den in

Tabelle 1 festgelegten Immissionswerten u. a. nicht ausreichend ist, wenn
Anhaltspunkte dafur bestehen, dass wegen der auliergewdhnlichen Verhélinisse
hinsichtlich Hedonik und Intensitat der Geruchswirkung, der ungewdéhnlichen

Nutzungen in dem betroffenen Gebiet oder sonstiger atypischer Verhaltnisse trotz
Einhaltung der Immissionswerte schadliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen

werden (z. B. Ekel und Ubelkeit auslésende Gerliche) oder trotz Uberschreitung der
Immissionswerte eine erhebliche Belastigung der Nachbarschaft oder der
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Allgemeinheit durch Geruchsimmissionen nicht zu erwarten ist (z. B. bei Vorliegen
sindeutig angenehmer Gerliche). In derartigen Féllen ist zu ermitteln, welche
Geruchsimmissionen insgesamt auftreten kénnen und welchen Anteil daran der
3etrieb von Anlagen verursacht, die nach Nr. 3.1 Abs. 1 GIRL zu betrachten sind.
Anschlief3end ist zu beurteilen, ob die Geruchsimmissionen als erheblich anzusehen
sind und ob die Anlagen hierzu relevant beitragen. Die Erheblichkeit - stellt Nr. 5
GIRL klar - ist keine absolut festliegende Grofle. Sie kann in Einzelfallen nur durch
Abwagung der dann bedeutsamen Umstande festgestellt werden. Dabei sind - unter
Berlicksichtigung der eventuell bisherigen Pragung eines Gebiets durch eine bereits
rorhandene Geruchsbelastung (Ortsiblichkeit) - insbesondere folgende
Beurteilungskriterien heranzuziehen: der Charakter der Umgebung, insbesondere
fie in Bebauungsplanen festgelegte Nutzung der Grundstilcke, landes- oder
lachplanerische Ausweisungen und vereinbarte oder angeordnete
Nutzungsbeschrankungen, besondere Verhaltnisse in der tages- und
ahreszeitlichen Verteilung der Geruchseinwirkung sowie Art und Intensitat der
Geruchseinwirkung. Aulterdem ist zu beriicksichtigen, dass die Grundstiicksnutzung
nit einer gegenseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme belastet sein kann, die u. a.
tazu fithren kann, dass der Beléstigte - etwa wegen Bestandsschutzes des
Emittenten - in héherem Mall Geruchseinwirkungen hinnehmen muss.

Der Sache nach sind diese - der in Rede stehenden Geruchsimmissionsbeurteilung 118
angemessen flexiblen - Erwagungen zugleich Elemente der Zwischenwertbildung in
Gemengelagen (Ortsiiblichkeit, Prioritat, Einzelfallumstande), flielten also bereits in

tie Findung des dort nach Lage der Dinge jeweils einschlagigen Immissionswerts

en.

Ygl. zur Zwischenwertbildung bei Geruchsimmissionen: BVerwG, Beschluss vom 119
21. Dezember 2010 -7 B 4.10 -, BauR 2011, 1304 = juris Rn. 32; OVG NRW, Urteil

vom 2. Dezember 2013 - 2 A 2652/11 -, DVBI. 2014, 722 = juris Rn. 75, und vom

30. November 2012 - 2 D 95/11.NE -, juris Rn. 43 ff.

Nach den Auslegungshinweisen zu Nr. 3.1 und zu Nr. 1 GIRL kann unter Priifung 120
der speziellen Randbedingungen des Einzelfalls bei der Geruchsbeurteilung im
Aufienbereich ein Wert bis zu 0,25/25 % Jahresgeruchsstunden fir

landwirtschaftliche Geriiche gegeniiber Wohnnutzungen herangezogen werden. Im
Zusammenhang mit der Ortstblichkeit von landwirtschaftlichen Geriichen ist zu
beachten, dass der landliche Raum historisch gewachsen ist. Landwirtschaftliche
Aktivitdten mit entsprechend haufigen Geruchsemissionen kénnen in einer
unvermeidiichen Gemengelage bei gebotener gegenseitiger Akzeptanz und
Ricksichtnahme der unterschiedlichen Nutzungen im Idndlichen Bereich als

ortsiiblich hingenommen werden.

Vgl. dazu OVG NRW, Urteile vom 2. Dezember 2013 - 2 A 2652/11 -, Dezember 121
2014, 722 = juris Rn. 83, und vom 30. November 2012 - 2 D 95/11.NE -, juris Rn. 45

ff.

Das Geruchsschutzniveau von 0,25/25 % der Jahresstunden gilt unter 122
Beriicksichtigung der konkreten Einzelfallumst&nde auch fiir die
Auflenbereichsgrundstlicke der Klager. Anlass von dieser Regel im begrindeten
Einzelfall zugunsten der Klager abzuweichen, besteht nicht. Wie der Berichterstatter

des Senats im Ortstermin am 5. Marz 2014 fesigestellt hat, sind die Grundsticke

der Klager allseits von landwirtschaftlich genutzten Feldern und Wiesen umgeben.

In der ndheren Umgebung existieren - wie gesagt, seit Jahrhunderten - die Hofstelle

L2. und daneben der landwirtschaftliche Betrieb N. |, der als Schweinehalter

als Vorbelastung in die Geruchsimmissionsprognse von Prof Dr.-ing. TZ2.
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insbesondere vom 18. Juli 2011 eingegangen ist. Angesichts dieser seit jeher
massiv landwirtschaftlich geprégten Umgebung bleibt es bei der
Anhebungsméglichkeit auf einen immissionswert von 0,25/25 %.

b) Dieser Wert wird bei dem Betrieb des genehmigten Schweinemaststalls 123
voraussichtlich an den Grundstiicken aller Klager deutlich eingehalten.

Wie Herr Prof. Dr.-Ing. T2.  im Ortstermin am 5. Marz 2014 bekréftigt hat, bildet 124
tie Anlage 4 zu seiner erganzenden Stellungnahme vom 11. Dezember 2012 die
Geruchsgesamtbelastung an den klagerischen Grundstiicken im Planzustand- d. h.

inter Beriicksichtigung der genehmigten Schweinemastanlage der Beigeladenen -

ab. Danach betragt die hdchste zu erwartende Geruchsbelastung 12 % am

Grundstiick des Klagers zu 2. Inder T. 37. Die Ubrigen Werte liegen - von

Norden nach Siiden - bei 9 % (Klagerin zu 1.}, 7 % (Kléger zu 3.}, 11 % (Klagerin zu
3.)und 6 % (Klager zu 4.).

Ygl. zur Beriicksichtigungsfahigkeit nach Genehmigungserteilung gewonnener 125
sachverstandiger Erkenntnisse: OVG NRW, Urteil vom 2. Dezember 2013 -2 A

2652/11 -, DVBI. 2014, 722 = juris Rn. 98, Beschlusse vom 23. Aprit 2013 -2 B

141/13 -, BauR 2013, 1251 =juris Rn. 9 f., und vom 3. August 2012 - 8 B 290/12 -,

uris Rn. 9.

Dass diese Prognose entscheidungserheblich unrichtig ist, tragen die Klager nicht 126
substantiiert vor. Dies ist auch sonst nicht ersichtlich.

Die Heranziehung der Wetterdaten der Station Bad T3. ftir den 127
Yorhabenstandort ist plausibel. Sie ist von Prof. Dr.-Ing. T2.  in seiner
Stellungnahme vom 11. Dezember 2012 und vor allem auch in dem
Ubertragbarkeitsgutachten der Firma B4. vom 4. April 2013, das Herr Dipl.-
Meteorologe G. im Ortstermin am 5. Marz 2014 erldutert hat, iberzeugend
begrindet worden. Demzufolge ergebe insbesondere die Auswertung der
Windrichtungsverteilungen ausreichende Ubereinstimmungen fiir die Stationen Bad
T3. und Léhne. Im Vergleich mit den Sollwerten fiir Schwachwindhaufigkeiten,
mittlere Windgeschwindigkeiten und Rauhigkeitsverhaitnisse zeige sich, dass beide
Stationen ahnliche Abweichungen aufwiesen. Aus struktureller Sicht kénne
festgestellt werden, dass die Windverteilung beider Stationsstandorte sehr &hnliche
Verhdltnisse reprasentiere. In Bezug auf die an die Ausbreitungsrechnung gemal
TA Luft gesteliten Anforderungen kénne der Stationsstandort Bad T3. als
hinreichend reprasentativ angesehen werden.

Dem treten die Kldger nicht mehr mit Substanz entgegen. Vielmehr geht die von 128
ihnen vorgelegte Stellungnahme des Deutschen Wetterdienstes vom 5. Marz 2013

zur statistischen Auswertung windschwacher Strahlungsnachte gleichfalis von den
Wetterdaten der Station Bad T3. aus. So hat auch der Prozessbevollmachtigte

der Kldger im Ortstermin am 5. Marz 2014 erklért, er stelle die Ubertragbarkeit der
Wetterdaten der Station Bad T3. nicht mehr an sich in Frage.

Es ist weiterhin nicht davon auszugehen, dass sich Kaltiuftabflisse am 129
Vorhabenstandort in Bezug auf die Grundsticke der Klager erheblich
geruchsimmissionssteigernd auswirken, so dass sie bei der Erstellung der
Geruchsimmissionsprognose besonders hatten berlicksichtigt werden miissen.

~ Dies folgt aus den iberzeugenden Ausfuhrungen in den Stellungnahmen der Firma 130
B5. vom 8. April 2013 und vom 11. September 2013 sowie den Erlauterungen
von Herrn Dipl.-Meteorologen G. von der Firma B6. und Herrn Dr. T5. ,
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der die Beklagte als Klimagutachter berat, im Oristermin am 5. Mérz 2014. Deren
Darlegungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die Ergebnisse der
Berechnungen einer Kaltluftnacht zeigten nur geringfiigige Unterschiede zu den
Ergebnissen mit dem Datensatz von Bad T3. . Das vorhandene Gelanderelief
srzeuge keine signifikant vom Normalfall abweichenden Verhaltnisse wéahrend einer
Kaltluftnacht. Damit seien die Kaltluftsituationen in hinreichendem Umfang im
Wetterdatensatz von Bad T3. enthalten. Hintergrund dessen sei, dass
Kaltluftstréme, die insbesondere in wolkenarmen Abend- und Nachtstunden
auftraten, bei Geruchsausbreitungen nur dann zum Tragen kdmen, wenn die iokale
T'opographie dies ermagliche und begiinstige. Diese misse eine ,Lenkungsfunktion®
sntfalten konnen, um durch ein Kaltluftpaket Geruchspartikel zu einem bestimmten
immissionsort zu tragen. Klassisch dafiir seien enge Taler, vor allem Flusstéler. Im
vorliegenden Fall habe man es allerdings eher mit einem schwachen Kaltluftpaket
mit schwacher Strémungsneigung durch niedrige Schichthéhe zu tun. Das
Gelanderelief sei schwach ausgeprégt und lasse ein Abstrédmen der Kaltiuft vom
Yorhabenstandort aus gesehen in alle Richtungen zu. Die Kaltluftwirkung sei
deshalb lokal diffus und habe keine spezifische, geschweige denn negative
Auswirkung auf einen der Immissionsorte der Klager.

Auch dieser fachlich fundierten Einschéatzung setzen die Klager nichts Substantielles 131
entgegen. Die von ihnen eingereichten Stellungnahmen des Ingenieurbiiros L3.

and Dr. L4. vom 31. Oktober 2012, vom 3. November 2012, vom 27. Marz 2013

und vom 15. April 2013 behaupten lediglich einen signifikanten Einfluss von
Kaltluftabflussen auf die Geruchsbelastung. Den auf die konkreten &ritlichen

Verhaitnisse am Vorhabenstandort bezogenen Substantiierungs- und

Uberzeugungsgrad der vorstehend wiedergegebenen Stellungnahmen und

Erkldarungen erreichen sie indessen nicht.

Die Stellungnahme des Deutschen Wetterdienstes vom 5. Mérz 2013 beschreibt 132
nur, dass nach den Wetterdaten der Station Bad T3. in rund 85 Néchten im

Jahr sog. Strahlungsnachte auftreten, die windschwach sind und in denen zu

erwarten ist, dass sich lokale Windsysteme (z. B. Kaltlufiflisse) einstellen. Das

besagt jedoch noch nichts dariiber, wie sich diese Kaltluftfliisse in der
Ausbreitungsrechnung fur die Geruchsimmissionsbelastung in Bezug auf die
Grundstiicke der Klager konkret bemerkbar machen.

Im Ubrigen tragen die Kiager eine Uberschreitung des fur die Grundstiicke der 133
Klager maRgebenden Immissionswerts von 0,25/25 % durch Kaltflusse nicht

schlussig vor. Ihnen zufolge werde durch die Nichtberiicksichtigung der

Kaltiufteinflusse bei der Geruchsimmissionsprognose die Geruchbelastung

rechnerisch um 6,8 % der Jahresstunden unterschétzt, was zu einer maximalen
Geruchsbelastung des am starksten beaufschlagten Grundstiicks des Klagers zu 2.

von etwa 17 % filhre. Dieser Wert liegt aber immer noch deutlich unterhalb des zu
veranschiagenden Richtwerts.

Nach alledem ist die von den Klagern verlangte weitergehende 134
Sachverhaltsaufklarung im Hinblick auf die Auswirkungen der Kaltluftabflisse auf

die Geruchsimmissionsbelastung nicht geman § 86 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwGO
veranlasst. Sie liefe auf einen unzuldssigen Ausforschungsbeweis hinaus.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, Abs. 3, 159 Satz 1 VwGO i.V.m. 135
§ 100 Abs. 1 ZPO.
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Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
¥§ 708 Nr. 10, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Die Revision ist nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO wegen der grundsétzlichen 137
3edeutung der Rechtssache zuzulassen. Von grundséatzlicher Bedeutung ist die
‘rage, wann ein ,enger Zusammenhang"i. S. v. § 3 b Abs. 2 Satz 1 und 2 UVPG

1orliegt.

/gl. dazu die Revisionszulassung BVerwG, Beschluss vom 24. Februar 2014-4B 138
18.13, 4 C 4.14 -, juris. '
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