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Grundwasserbelastungen — Deponiestandort Diilmen -Rédder
Hier: Bitte des Kreises Coesfeld vom 26.05.2015 um Prifung eines
Bodengutachtens und Erstellung einer Gesamtbewertung

Berichterstatter = Bodengutachten: M. Mersmann,
Gutachten und Grundwasseranalysen: S. Bergmann

Hydrogeologisches

Sehr geehrte Damen und Herrn, sehr geehrter Herr Dr. Foppe,

mit Schreiben vom 26.05.2015 bitten Sie das LANUV um Unterstitzung bei
der durch das MKULNV mit Erlass vom 20.04.2015 erbetenen Beurteilung der
durchgefthrten Untersuchungen am Deponiestandort Dilmen-Rd&dder.

Nach erfolgter Beurteilung der vorliegenden Gutachten aus hydrogeologischer
Sicht und diesbeziglicher Unterstitzung durch das LANUV (Schreiben vom
16.02.2015 zu den Stromungsverhaltnissen, Hinweisen auf das weitere
Vorgehen) ist noch eine abschlieRende Bewertung der durchgefiihrten
Bodenuntersuchungen durchzufihren.

Weiterhin baten Sie um Unterstitzung bei der Erstellung einer
abschlieBenden Gesamtstellungnahme, die sowohl die Ergebnisse der
Bodenuntersuchungen als auch die Ergebnisse der durchgeflhrten
Untersuchungen der Stromungsverhaltnisse nochmals einbeziehen sollte.

1. Bodenuntersuchungen:
Gegenstand ist die Prifung des Gutachtens zu den Bodenuntersuchungen

von zwei Abgrabungsverfillungen in Dulmen-Rddder (Umweltlabor ACB
GmbH vom 19.05.20151).
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Ziel der Untersuchung war zu prufen, ob die ,chemisch-physikalisch
bestimmten Parametergehalte der bisher eingebauten Bodenmaterialien die
Anforderungen der Einbaugenehmigungen vom 26.03.1996 bzw. 09.01.2004
fur die 0.g. Tongruben einhalten”.

Der Kreis bewertet das Gutachten wie folat:

.In der Bewertung der Untersuchungsergebnisse kommt der Gutachter zu
dem Ergebnis, dass die in der Planfeststellung vorgebebenen
Rahmenbedingungen eingehalten werden. Eine festgestellte geringfiigige
Uberschreitung des Parameters Leitfahigkeit* habe ich durch zwei
Kontrollbohrungen Uberpriift. Im Rahmen dieser Uberpriifung konnte die v.g.
Uberschreitung des Messwertes im Umfeld der Bohrung B3 nicht verifiziert
werden, so dass ich mich der Bewertung des Gutachters anschliel3e, dass es
sich hierbei um eine begrenzte lokale Uberschreitung — vermutlich durch
geogene Bestandteile (Kalkstein) — ohne weitergehende toxikologische
Relevanz handelt.”

Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte des Gutachtens

Die ostliche Tongrube (Flache 1) ist bereits abschlieBend verfiillt und eine
Vegetationsschicht vorhanden. Zur Untersuchung der Flache 1 wurden sieben
Schneckenbohrungen (@ 100 mm) und zwei Rammkernsondierungen (& 32
mm) bis in den gewachsenen Boden niedergebracht. Fir die chemische
Untersuchung des Bodens aus den Schneckenbohrungen wurden
Mischproben uber die gesamte Bohrldnge (tw. Gber 16 m) genommen und
folgend im Feststoff sowie im Eluat auf die relevanten Parameter der
Genehmigungen zur Verfullung vom 26.03.1996 und 09.01.2004 untersucht.
Fir die Untersuchung des Bodens aus den Rammkernsondierungen wurden
meterweise Proben genommen und auf die Parameter Chlorid, Sulfat, pH-
Wert und elektrische Leitfahigkeit im Eluat untersucht.

Im Bereich der Flache 1 wurde eine sandig-schluffige Auffullung mit geringen
Anteilen an Fremdstoffen (Bauschutt, Ziegelbruch) bis max. 16,5 m u GOK
erbohrt. Darunter wurde der gewachsene Boden aus Ton bzw. Tonsteinen
detektiert. In allen Bodenmischproben wurden mit Ausnahme der Mischprobe
der Schneckenbohrung B3 die im Gutachten genannten
Genehmigungskriterien erflllt (Genehmigungsunterlagen im Original liegen
dem LANUV nicht vor). In der Mischprobe der Bohrung B3 wird der zulassige
Eluatwert fur die elektrische Leitfahigkeit von 500 pS/cm mit 820 uS/cm
uberschritten. Daher wurden die beiden Rammkernsondierungen RKS 1 und
RKS 2 im direkten Umfeld der Bohrung niedergebracht und meterweise auf
die o.g. Parameter im Eluat untersucht. Hier wurden bei allen untersuchten
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Parametern die Einbaukriterien eingehalten. In Proben aus dem natlrlich
anstehenden Boden sind gering erhdhte Gehalte an Sulfat, Chlorid sowie
geringe pH-Werte und elektrische Leitfahigkeiten ermittelt worden. Der
Gutachter folgert, dass es sich bei den erhdhten Leitfahigkeiten aus Bohrung
3 um lokal erhohte Leitfahigkeiten aufgrund von geogenen Bestandteilen
handelt.

Die westliche Tongrube (Flache 2) wird derzeit verfullt. Auf der Flache 2 wurde
jeweils eine Bodenprobe aus der ndrdlichen und eine aus der o6stlichen
Schiittflache genommen (hier wurde keine genaue Verortung vorgenommen)
und folgend im Feststoff sowie im Eluat auf die relevanten Parameter der
Genehmigungen zur Verflllung vom 26.03.1996 und 09.01.2004 untersucht.
Hierbei wurden keine  Auffélligkeiten ermittelt, die  genannten
Genehmigungskriterien wurden eingehalten.

Bewertung
Ich schlieRe mich der Bewertung des Kreises Coesfeld und des Gutachters

an, dass sich aufgrund der Untersuchungsergebnisse keine Hinweise auf
relevante Uberschreitungen der Einbaukriterien (Genehmigungskriterien zur
Verfullung aus den Jahren 1996 und 2004) ableiten lassen. Die im Gutachten
genannten Genehmigungskriterien liegen dem LANUV allerdings nicht vor.

Die lokal erhdhte Leitfahigkeit in der Probe aus Bohrung 3 (Flache 1) liefs sich
in den Untersuchungen der in der unmittelbaren Umgebungen
niedergebrachten Rammkernsondierungen (RKS) 1 und 2 nicht reproduzieren,
daher ist von einer kleinrAumigen Erhéhung der Leitfahigkeitswerte
auszugehen.

Bei den Proben aus den Bohrungen der Flache 1 handelt es sich zwar um
Mischproben (ber die gesamte Machtigkeit der Auffillung, da sich jedoch
auch aus horizontierten Untersuchungen von RKS 1 und RKS 2 ebenfalls
keine Anhaltspunkte auf erhdhte Schadstoffgehalte ergeben, ist davon
auszugehen, dass die durchgefihrten Untersuchungen zur Beurteilung
ausreichen.

Auf Flache 2 wurden zwei Bodenmischproben aus den Schittflachen
entnommen und bewertet. Aus den durchgefiuhrten Untersuchungen lassen
sich ebenfalls keine Auffalligkeiten ableiten.

Die eingangs zitierte Schlussfolgerung des Gutachters, dass ,die in der
Planfeststellung vorgegebenen Rahmenbedingungen eingehalten werden®
kann nicht Gberpriift werden, da die in der Planfeststellung vorgegebenen
Rahmenbedingungen nicht definiet sind und unklar ist, welche
Untersuchungen zur Feststellung der Rahmenbedingungen erforderlich sind.
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2. Grundwasseruntersuchungen und Stromungsverhéltnisse

Die Ausfihrungen beziehen sich auf das vorliegende Gutachten Dr.
Heckmanns & Partner . 19.12.2014, sowie  nachgereichte
Analysenergebnisse vom Januar 2015 und den ebenfalls im Januar 2015
nachgereichten  Grundwassergleichenplan, der mittels aktualisierter
Grundwasser-Stichtagsmessungen 11/2014 und 01/2015 erganzt worden
war.

Die hydraulische Situation ist mit dem vorliegenden Gleichenplan (Anlage 1)
und den darin verzeichneten Angaben zu den Pegelmessungen jetzt
nachvollziehbar dargestellt, damit existiert nun eine Grundlage zur Beurteilung
der Ergebnisse.

Die zwischenzeitlich (incl. der Ergebnisse vom Januar 2015) vorliegenden
Analysen sowie die im Gutachten bewerteten Ergebnisse geben keinen
Anlass fUr eine weitergehende Ursachermittlung von in der Vergangenheit
festgestellten Kontaminationen an der Grundwasser-Messstelle R6. Die
Messstelle hat sich bei erneuter Uberpriifung durch das LANUV im Jahr 2014
als nicht geeignet fur die Fragestellung erwiesen. Diese Einschatzung wird
durch die jetzt vorliegende Auswertung der Stromungsverhaltnisse und durch
die neuen Analysenergebnisse untermauert. Eine Kontamination dieser
Messstelle, ausgehend vom derzeit bestehenden Deponiekérper, kann mit
den jetzt vorliegenden Ergebnissen verneint werden.

Im Zuge der Planung einer Deponie der Kiasse | DepV ergeben sich jedoch
noch einige Hinweise fir das weitere Vorgehen, die nachfolgend
zusammengestellt werden.

Messstellenanordnung

B4neu und B1 liegen im Zustrom (wie angegeben). B1 liegt gleichzeitig im
abstromigen Bereich aus der im Gleichenplan dargestellten REMEX-Flache
der Boden- und Bauschuttaufbereitungsanlage. Dieser Umstand wird im
Gutachten nicht erwahnt.

Unklar ist, weshalb die im Plan verzeichnete Messstelle GW A1 in die
Untersuchungen nicht einbezogen wird. Die Messstelle GW A1 befindet sich
unmittelbar im Abstrom des westlichen Teils der Tongrube, sowie im weiteren
Abstrom der Boden- und Bauschuttaufbereitungsanlage und wiirde sich zur
Ergdnzung des Messnetzes anbieten. Nutzlich wére in diesem
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Zusammenhang noch eine weitere Messstelle zur Beprobung des Anstroms
im Bereich der Bohrsondierung B 12.

Grundwasserstrémung

Bezlglich der Strémungsverhéltnisse ist unverstandlich, weshalb die
Messstelle B3neu im Gutachten als Abstrom-Messstelle des Deponiekoérpers
bezeichnet wird. Dem Gleichenplan bzw. den Pegelmessungen zufolge liegt
sie im Seitenstrom, wenngleich sehr nah an den Deponiekdrper angrenzend.
Als Abstrom-Messstelle ist demnach nur B2 zu bezeichnen. Damit ergibt sich
zur reprasentativen Erfassung des Abstroms noch Verbesserungspotenzial
hinsichtlich des Messnetzaufbaus.

Die Zu- und Abstrom-Messstellen B1+B2 erfassen mit 30 m eine Tiefe, die
Uber den Deponiekérper um mehr als das Doppelte hinausgeht. Es wére zu
prifen, ob in der Tiefe 15-30 m héhere Durchlassigkeiten bzw. eine héhere
Ergiebigkeit besteht als in der Tiefe 5-15 m. Die Ausbautiefe der neuen
Messstellen  wurde  gewéhlt, um  (Oberhaupt eine  qualifizierte
Grundwasserbeprobung (Klarpumpen) durchfiihren zu kénnen. Im Gutachten
wird jedoch angegeben, dass die Proben aus dem Standwasser entnommen
wurden, da keine wesentliche Tribung vorlag. Dies entspricht jedoch nicht
einer Grundwasserbeprobung nach dem Stand der Technik. In Anbetracht des
gewahlten Vorgehens stellt sich die Frage, weshalb die Verfilterung der
Messstellen im Zu- und Abstrom nicht auf den Strémungsfaden unter
Berticksichtigung der Machtigkeit des durchstromten Deponiekdrpers
abgestimmt wurde. Zur Feststellung der teufenspezifischen
Stromungsverhéaltnisse im Festgestein und zur Festlegung des geeigneten
Messstellenausbaus sind geophysikalische Untersuchungen im Bohrioch,
(z.B. SAL-/TEMP-Logs, etc.), hilfreich.

Grundwasserbeschaffenheit

Die im Gutachten an verschiedenen Stellen und in der Zusammenfassung
enthaltene Formulierung bezlglich des Chemismus an der Messstelle B6 ist
irrefUhrend. Von einer "fur den landlichen Raum unbelasteten Qualitat" sollte
bei einer Ammoniumkonzentration > 6 mg/L, einem H2S-Geruch, erhéhtem
TOC-Wert und einem schwachen Phenolbefund nicht gesprochen werden,
wenngleich die Belastung fur einen oberflichennahen Stauhorizont (MST nur
ca. 14 m tief) im Bereich einer landwirtschaftlichen Nutzflache keine
Uberraschung darstellt. Zutreffend ist, dass sich die vom LANUV festgestellten
Metall- und Toluol-Belastungen nicht bestatigt haben und dass kein
Zusammenhang zum Deponiekérper anzunehmen ist.
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Phosphor wurde im Unterschied zu den LANUV-Analysen nicht untersucht
und der Umfang der Metallanalytik war im Vergleich zu den LANUV-
Untersuchungen etwas kleiner.

Ansonsten sind die Ergebnisbeschreibungen des Gutachtens hinsichtlich der
Analysenergebnisse plausibel.

Zusammenfassung der Grundwasseranalysen vom 01/2015:

Folgende Ergebnisse und Befunde oberhalb der
Geringfugigkeitsschwellenwerte (GFS-Werte der LAWA, 2004) sind
festgestellt worden, jeweils mit Angabe der Stromungsrichtung in Bezug auf
den Deponiekérper:

= Zustrom B4neu: leicht trib, sonst unauffallig

= Zustrom B1 (Zustrom der Tongrube; und evtl. mdglicher Einfluss der
Aufbereitungsanlage?). NH4 > GFS, sonst unauffallig

= Abstrom B2: NH4 mit 1,6 mg/L deutlich >GFS, Bor mit 3,5 pg/L >GFS.

= B3neu (Seitenstrom mitte/ evt. seitl. Abstrom; mogl. Einfluss
Aufbereitungsanlage): Sulfat deutlich oberhalb GFS, NH4 und TOC
erhoht und Befund eines Phenols 1 pg/L.

= B6 (Seitenstrom sidl.; bisher "LANUV-MST"; Abstrom einer
Ackerflache). Geruch H2S, Tribung, NH4 deutlich > GFS; Befund
eines Phenols 2 ug/L

= Keine Uberschreitungen bei den untersuchten Metallen (B1-B6), keine
Auffalligkeiten bei Organik (aufter Methylphenol). Toluol , Chlorphenole
und BTEX sowie PAK und CKW unauffillig.

Die Untersuchungsergebnisse vom November/Dezember 2014 und vom
Januar 2015 kénnen auch nach hiesiger Einschatzung - Ubereinstimmend mit
dem Gutachten - zusammenfassend dahingehend interpretiert werden, dass
keine signifikanten Auswirkungen des bestehenden Deponiekérpers
festzustellen sind. Weitere chemische Untersuchungen zur Ursachenklarung
der in Rede stehenden Belastungen sind somit nicht notwendig.

Die Ergebnisse der Eluatuntersuchungen aus den Bohrkernen des
Deponiekdrpers sind zwischenzeitlich hinzugekommen und geben ebenfalls
keinen Anlass zu der Annahme, dass von der derzeitigen Verfullung im

Seite 6 /01.07.2015



Deponiekérper schéadliche Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit
ausgehen wirden.

Fur den weiteren Abstrombereich der Deponie hatte ich empfohlen, den
Brunsbach (MST oberhalb und unterhalb der Deponie) in die Untersuchungen
einzubeziehen. Weiterhin sollte die Messstelle GW A1, sofern noch aktiv bzw.
beprobbar, und eine MST bei Bohrung B2, einbezogen werden.

Die Nutzungssituation im stidwestlichen Bereich (Anstrom) der Deponie wird
im Gutachten nicht naher beschrieben. Da sich hier (im Anstrom zur
Messstelle B1) eine Aufbereitungsanlage befindet, ware eine zuséatzliche
Anstrommessstelle im Zustrom der Aufbereitungsanlage, also noch weiter
stidwestlich, hilfreich (,B 12°).

Hydrogeologische Standortbedingungen

Der hydrogeologische Aufbau ist im Gutachten etwas unvollstandig
beschrieben. Wie machtig ist der tonige Verwitterungshorizont? Ist dieser
gleichmaBig ausgebildet? Entscheidend fir die geplante Deponie ist die
Machtigkeit und gleichmaRige Auspragung der Tonschicht im Sohlbereich. Die
Sohle befindet sich etwa in einer Tiefe von 15 m. Zur unterlagernden
Machtigkeit finden sich im Gutachten keine Angaben. Diese kénnten u.a. aus
den Bohrprofilen der bis 30 m abgeteuften MST abgeleitet werden.

Bohrkernanalysen und geophysikalische Bohrlochuntersuchungen incl.
Pumpversuche flr die verschiedenen Horizonte bis hinunter auf 30 m, wéren
zur Absicherung der kf-Werte zur Standortbeurteilung fir die geplante
Deponie hilfreich, sofern noch nicht vorhanden.

Die Beschreibung der Grundwasserflihrung, der Durchlassigkeit und Art des
Grundwasserleiters im Gutachten lasst derzeit noch Fragen offen. Da in der
Umgebung Grundwassernutzungen (Hausbrunnen, landwirtschaftliche und
gartenbauliche Nutzungen) stattfinden, erscheint die Aussage, dass lediglich
ein Stauhorizont in der quartdaren Auflagerung vorliegt, nicht ganz
Uberzeugend. Die Tatsache, dass die Tongrube mit nur geringen
Sumpfungsmengen trocken betrieben werden konnte, ist kein sicherer Beleg,
da sich eine Tongrube durch den Gewinnungsbetrieb auch ,selbst abdichten®
kann (Kolmation). Vorhandene Klifte kénnen beim Aufschluss verschmieren,
auch ist eine gezielte Abdichtung im Rahmen des Betriebs méglich.

Unter der tonigen Verwitterungsschicht schlief3t Kalkstein an, aus dem die
Verwitterungsschicht hervorgeht. Der Kalkstein kann Klifte aufweisen und

Seite 7 /01.07.2015



somit wasserfilhrend sein. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die umliegenden
Grundwassernutzungen aus diesem Grundwasserleiter betrieben werden. Fir
die geplante Deponie sind daher genauere Angaben zur Lage der
Grundwasserleiter und ggf. Bohrungen zum Nachweis einer ausreichenden
Abdichtung gegenuber den genutzten Grundwasserleitern erforderlich.

Anlagen:
o Anlage 1: Grundwassergleichenplan der REMEX Coesfeld GmbH vom
Januar 2015

Mit freundlichen Grlfien
Im Auftrag
(S. Bergmann)

Seite 8/01.07.2015



! 000"k il I
se 7258 9 I
i Zi 2 s
TR
- ot
uaBunssipuosiwEey pun -Iyog jw ueduaydialBiassempurug
-
18ppay uswing | assepy auedaq sop Bunyawg
ki

wpog £6 .5
5 - € s wy
HOWD 11nSU0T LS WOD

syt

HAWe p[ajsany xalual "Wk

oty

sl L auh g e Jagan
DA D L) L RIS 9L L b 5

SGREE LA, 15 1 975 R 1 ] I

g

e
(i a0l v s g 4 pun b B

|

(M) 9)j94sssaluesseMpunig Jnz neqsny qu bunayog

(Hd) BunJaipuoswuey alamyis

(§4] Bunsapuosdyog

NN W pu{S-mg pun

15102 /10) UBYB|BURSSEMpUNIG
& B i
agnubuo) sbrewags  §

4Ee)uesBunyjatag neynyasneg
hun -uapog sap ayEl

=
Tiayyrs sy @

L

anx R

@jabaiy
Jabsagaauaim,







