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1 Netzplanung

1.1

Grundsatze und Ziele der Netzplanung

Eine wesentliche Aufgabe des Radverkehrskonzeptes fiir den Kreis Coesfeld ist die Entwicklung ei-

nes interkommunalen und kreisweiten Radverkehrsnetzes. Dieses soll hierarchisch aufgebaut sein

und setzt seinen Fokus auf den Alltagsradverkehr. Die Netzplanung ist folgenden Handlungszielen

verpflichtet:

Zusammenhadnge Uber Gemeindegrenzen hinweg herstellen und Verbindungen zu den
Nachbarkreisen sicherstellen

ein attraktives, schnelles und sicheres kreisweites Radverkehrsnetz anbieten

Reiseweiten im Radverkehr erhéhen

Durchgangigkeit und Ausbaustandard der Infrastruktur sollen dazu beitragen, dass auch
eine gefahrlose Pedelec-Nutzung maoglich ist.

Aus diesen Handlungszielen lassen sich ganz konkrete Anforderungen ableiten, die durch die Netz-

planung zu erfillen sind:
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Alle Stadte und Gemeinden, aber auch ihre Orts- und Stadtteile werden in das kreisweite
Radverkehrsnetz eingebunden. Die BinnenerschlieBung der Kernorte und ggf. zusatzliche
Verbindungen sind dagegen Inhalt der Radverkehrskonzeptionen der Stadte und Gemein-
den.

Dariber hinaus werden wichtige Verkehrsziele Gberértlicher Bedeutung bericksichtigt, ins-
besondere Umsteigepunkte zum OPNV und wichtige Gewerbegebiete.

Neben dem Netz fiir den Alltagsradverkehr werden auch Netzbestandteile der touristischen

Routen in das kreisweite Netz lbernommen.
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1.2 Wunschliniennetz

Die Grundlage fir die Konzeption eines regionalen Radwegenetzes fir den Alltag bildet die Festle-
gung von Achsen, die eine Bedeutung fiir die Region haben. Daher werden im ersten Arbeitsschritt
alle Ober-, Mittel- und Grundzentren im Kreisgebiet und in den angrenzenden Kommunen durch
sogenannte Wunschlinien miteinander verbunden. Das daraus entstehende Wunschliniennetz ist

die Grundlage fir die Entwicklung des regionalen Radwegenetzes (siehe Karte ,, Wunschliniennetz”).

Ein Wunschliniennetz stellt die Grundlage einer Angebotsplanung dar, die alle relevanten Verbin-
dungen im Kreisgebiet darstellen soll. Es werden Verbindungen zwischen den Stadten und Gemein-
den des Kreises sowie zu den Nachbarkreisen als sogenannte ,, Wunschlinien” skizziert und gemaf
ihrer Verbindungsfunktion in Hierarchiestufen eingeteilt. Fir den Kreis Coesfeld werden zwei Hie-

rarchiestufen verwendet:
o Hauptachse 1. Ordnung
. Hauptachse 2. Ordnung

Auf der Grundlage dieses zweistufigen Netzes wurden die Kriterien aus den Richtlinien zur inte-
grierten Netzgestaltung (RIN) im Kreis Coesfeld angewendet.

Abb. 1: Zuordnung der Verbindungskategorien fiir den Radverkehr nach RIN im Kreis Coesfeld

Kategorie Bezeichnung gemafR RIN Beschreibung
AR Uberregionale Radver- | Hauptachsen 1. Ordnung
kehrsverbindung alle Verbindungen von einem

Oberzentrum zu einem Mittel-
zentrum sowie Verbindungen zwi-
schen Mittelzentren

AR I Regionale Radverkehrsver- | Hauptachsen 2. Ordnung

bindung Verbindungen von einem Mittel-
zentrum zu einem Grundzentrum
sowie Verbindungen zwischen

Grundzentren
AR IV Nahraumliche Radverkehrs- | Hauptachsen 2. Ordnung
verbindung Verbindung zwischen Grundzen-

tren und Ortsteilen (ab 1.000 EW.)
und Verbindungen nur zwischen
Ortsteilen (ab 1.000 EW.)

Es wird deutlich, dass die Planungsstufe des Wunschliniennetzes sehr entscheidend ist, da sie die
Netzdichte und die Verteilung der Strecken auf die Hierarchiestufen bestimmt. Jede Wunschlinie
bedeutet nach der Umlegung bzw. der Konkretisierung im Straen- und Wegenetz auch nur eine,
maximal zwei regionale Radverbindungen. Dieser Grundsatz ermdoglicht die Entwicklung eines Rad-

netzes, das die Interessen der Kommunen weitestgehend gleichberechtigt beriicksichtigt.
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1.3 Netzkonzept: Umlegung der Wunschlinien auf das Strallen- und We-
genetz

Als nachster Arbeitsschritt zur Planung des Radwegenetzes fir den Kreis Coesfeld ist eine Umlegung
der Wunschlinien auf das Strafen- und Wegenetz erforderlich. Denn nur auf der Basis eines Netz-
konzeptes mit konkreten Verbindungen im Strallen- und Wegenetz kénnen die folgenden Arbeits-

phasen wie die Bestandsanalyse und die MaRnahmenplanung sowie die Kostenschatzung erfolgen.

Fiir die Umlegung der Wunschlinien ist eine intensive Einbindung der Kommunen erforderlich. Die
kommunalen Vertreterinnen und Vertreter verfiigen tber eine fundierte Ortskenntnis und kénnen
daher gut einschatzen, welche Verbindungen fiir den Alltagsradverkehr besonders geeignet sind.
Daher werden im ersten Workshop mit den Kommunen des Kreises das Wunschliniennetz und die
Umlegung der Wunschlinien auf das StraRen- und Wegenetz diskutiert und geeignete Flihrungen in
Arbeitskarten eingetragen. Die Wunschlinien dienen als ,Suchkorridore”, in denen konkrete Ver-
bindungen im Stralen- und Wegenetz ausgewahlt werden (siehe Karte , Wunschlinien+Analyse-
netz“ plus die kommunalen Karten).

Der Umlegungsprozess erfolgt (iber ein mehrstufiges Verfahren:

e Versendung von Wunschliniennetz und moglichen Netzelementen (klassifiziertes StraRen-
netz, Radroutennetz NRW, Velorouten der Stadtregion Minster, touristische Routen) an
alle Kommunen zur Vorabinformation

e Sammlung der Vorschlage der kommunalen Vertreterinnen und Vertretern im ersten Work-
shop im Februar 2019

e Einarbeitung der Vorschldage und erneuter Versand des ersten Netzentwurfs an die Kom-
munen

e Riickmeldungen der Kommunen nach Vorlage des ersten Netzentwurfs

e Prifung und ggf. Einarbeitung der Vorschldage und erneuter Versand des finalen Radwege-
netzes an die Kommunen.
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1.4 Netzplanung der Nachbarkommunen

Viele Nachbarkommunen haben bereits eine Planung fiir den regionalen Radverkehr vorliegen. Der
RVR und die Stadtregion Miinster haben detaillierte Wunschliniennetze vorliegen, es liegen Planun-
gen fur den RegioVelo RS2 vor, die Nachbarkreise Warendorf und Steinfurt haben Verbindungen in
den Kreis Coesfeld ausgewiesen. Diese vorliegenden Planungen wurden in den Wunschliniennetz-

entwurf fir den Kreis Coesfeld integriert (siehe Karte ,,Wunschliniennetz+Nachbarkommunen®).

In dieser Karte sind die Verbindungen farbig dicker unterlegt, die auch in den Radverkehrsplanun-
gen der Nachbarkommunen enthalten sind. Gelb sind die Verbindungen dargestellt, die keine In-
formationen zum Ausbaustandard enthalten. Hier wird davon ausgegangen, dass auf diesen gelben
Linien Verbindungen im ERA-Grundstandard geplant werden. Griin sind dartiber hinaus die Verbin-
dungen unterlegt, fir die der RVR, die RegioVelo und die Stadtregion Minster aufgrund eines ho-
heren (zu erwartenden) Radverkehrsaufkommens einen héheren Ausbaustandard vorsehen?: Die
Stadtregion Minster nennt diesen Ausbaustandard ,Velorouten-Standard”, der RVR ,, Radhaupt-

routen-Standard”. Die Standards werden im folgenden Kapitel 2 ndher erlautert.

Da auch fiur den Kreis Coesfeld zur weiteren Forderung des Radverkehrs ein mittlerer Ausbaustan-
dard auf aufkommensstarken Radrouten empfohlen wird (siehe Kapitel 2.2), wird ein erster Entwurf
fir ein kreisweites Netz im Radvorrangroutenstandard vorgelegt, das mit den Akteuren des Kreises
zu diskutieren ist (siehe Karte ,,Wunschliniennetz+Ausbaustandards”). Die Kriterien fiir die Auswei-

sung waren dabei:

e  Weiterentwicklung der Planungen der Nachbarkommunen

e Anbindung aller Kommunen des Kreises Coesfeld und

e Bericksichtigung aufkommensstarker interkommunaler Verbindungen laut Mobilitatsun-
tersuchung (Haushaltsbefragung).

1 Hinzu kommt die Verbindung von Coesfeld nach Steinfurt auf der RadBahn Muinsterland, die auf dem Abschnitt
zwischen Steinfurt bis Lutum bereits heute 3,00 m Ausbaubreite aufweist. Der Netzliickenschluss zwischen Co-
esfeld und Lutum ist im gleichen Ausbaustandard geplant.
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2 Qualitatsstandards fiir den Kreis Coesfeld

2.1 Qualititsstandards im Uberblick

Das Land Nordrhein-Westfalen hat bundesweit eine Schrittmacherfunktion bei Planung und Um-
setzung von Radschnellverbindungen ibernommen. Fir das Gebiet des RVR libernimmt der RS1
eine Pilotfunktion. Doch auch in vielen anderen Regionen und Kommunen in NRW werden zurzeit
Radschnellwege geplant (z.B.: Neuss — Dusseldorf — Monheim/Langenfeld, Kéln — Frechen, Krefeld

—Venlo, Isselburg - Coesfeld).

Die , Kriterien fiir Radschnellwege“des Landes NRW?, die 2012 durch ein Expertengremium erarbei-
tet wurden, waren das erste normative Regelwerk, das Standards zu diesem Thema definiert hat.
Auf diesem bewusst knapp gehaltenen Regelwerk baut das Arbeitspapier ,Einsatz und Gestaltung

von Radschnellverbindungen?

auf, das durch den AK Radverkehr der Forschungsgesellschaft erar-
beitet wurde. Der Leitgedanke war hier, die ERA 2010% zu erginzen. Der Charakter des Arbeitspa-
piers tragt der Situation Rechnung, dass kaum Erfahrungen aus der Praxis vorliegen und so wurden
eher allgemeine Qualitatskriterien und Einsatzmoglichkeiten festgelegt. Derzeit (Januar 2019) wird
ein Handbuch fir die Gestaltung von Radschnellverbindungen in NRW erwartet, das die Details der
Gestaltung in Nordrhein-Westfalen regelt und Musterlésungen fiir Knotenpunkte darstellt. Dieses

bezieht sich allerdings ausschlief8lich auf Radschnellverbindungen wie den RS1.

Die Anforderungen an Radschnellverbindungen sind bewusst anspruchsvoll gehalten, da der Begriff
Radschnellweg / Radschnellverbindung nicht verwassert werden soll. Andererseits klafft zwischen
dem Radschnellwegstandard und dem ERA-Standard eine erhebliche Licke. Ein Zustand, der fir
viele Regionen unbefriedigend ist. Abseits der grolRen Stadte lassen sich nur wenige Relationen mit
einem Potenzial von lber 2.000 Radfahrenden finden. Um den Netzgedanken zu starken und auch
mehr Kilometer Qualitdtsrouten zu realisieren, sind einige Regionen innerhalb und aullerhalb von
Nordrhein-Westfalen zu dem Schluss gekommen, dass ein Ausbaustandard zwischen dem Rad-
schnellweg- und dem ERA-Standard fehlt. Ein prominentes Beispiel ist die Stadtregion Miinster, die
einen eigenen mittleren Standard definiert hat. Andere Regionen und Bundesldnder (Bayern, Ba-
den-Wirttemberg) definieren direkt drei Ausbaustandards, um bei Netzausbau flexibel und be-
darfsgerecht vorgehen zu kénnen.

Dieser Ansatz wurde auch bei der Weiterentwicklung des Regionalen Radwegenetzes in der Metro-
pole Ruhr verfolgt, da auch hier zahlreiche Verbindungen nicht das Potenzial fiir Radschnellverbin-
dungen aufweisen, aber gleichwohl eine erhebliche Bedeutung fiir den regionalen Radverkehr ha-
ben. Dem entsprechend umfassen die Qualitdtsstandards fiir das Regionale Radwegenetz in der
Metropole Ruhr drei Stufen:

e Regionale Radschnellverbindung bei mehr als 2.000 Radfahrenden pro Tag mit der Aus-
bauqualitat Radschnellwegestandard,

2 AGFS /MBWSV (2013): Arbeitskreis Radschnellwege: Kriterien fiir Radschnellwege.
3 FGSV (2014): Einsatz und Gestaltung von Radschnellverbindungen. Kéln.
4  FGSV (2010): Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen (ERA). KolIn.
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e Regionale Radhauptverbindung bei 500 bis 2.000 Radfahrenden pro Tag mit der Ausbau-
qualitdt Radvorrangroutenstandard,

e Regionale Radverbindung bei weniger als 500 Radfahrenden pro Tag mit der Ausbauquali-
tat ERA-Grundstandard.

Im stadtregionalen Leitbild der Stadt Miinster sind ambitionierte Ziele festgeschrieben: Der Anteil
des Modal Split am Radverkehr soll in Minster bis 2030 auf 50% steigen und im Umland auf 30%.
Um dieses ehrgeizige Ziel zu erreichen, will die Stadtregion eine systematische und ziigige Realisie-
rung des Veloroutenkonzeptes erreichen und verzichtet bewusst auf eine Realisierung neuer Rad-
schnellwege, sondern setzt vielmehr ihren Handlungsschwerpunkt darauf, bestehende Radwege zu
ertlchtigen und Liicken im Radwegenetz zu schlieBen. Dabei werden fiir die Ertiichtigung und den
Neubau Qualitatsstandards festgeschrieben, die sich im Wesentlichen an denen der Ausbauqualitat
von Radhauptverbindungen im RVR orientieren.

Aus diesem Grund empfehlen die Gutachter dem Kreis Coesfeld, sich an dem Vorgehen der Stadt-
region Minster zu orientieren und fiir aufkommensstarke Relationen den Ausbaustandard von Rad-
hauptverbindungen vorzusehen. Dies miissten die Akteure im Kreis Coesfeld mittragen. Um die Fol-
gen der Entscheidung abschatzen zu kdnnen, ob im Kreis Coesfeld aufkommensstarke Relation als
Radhauptverbindungen ausgebaut werden sollen, werden im Folgenden die Ausbaustandards fir
Radhauptverbindungen des RVR und der Stadtregion Miinster gegenibergestellt, da beide den

Landkreis Coesfeld tangieren.

2.2 Radhauptverbindungen

2.2.1 Musterquerschnitte

Radhauptverbindungen sehen wie Radschnellverbindungen eine Trennung vom Kfz-Verkehr an
Hauptstralien vor, arbeiten jedoch mit geringeren Breitenanforderungen und erganzen das Spekt-
rum der Fihrungsformen um gemeinsamen Geh-/Radwege und Schutzstreifen unter bestimmten
Rahmenbedingungen. An dieser Stelle sollen die wesentlichen Flihrungsformen gezeigt und kurz

erlautert werden:

e Selbstdndig gefiihrte Wege
e Fihrungen an HauptverkehrsstraRen auBerorts
e Fihrungen an HauptverkehrsstraRen innerorts

e Fiihrungen in Fahrradstral3en.
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Abb. 2: Musterquerschnitt fiir selbstdandig gefiihrte Wege als Radhauptverbindungen
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Abb. 3: Musterquerschnitt fiir die gemeinsame Fithrung an HauptverkehrsstraRen auBBerorts als Radhaupt-

verbindungen

RVR

Regionale Radhauptrouten

il

B4, =

z 3,50 ) 25,30

Radhauptroute Fahrbahn
(Gem. Geh-Radweg) : Sicherheitstrennstreifen

Stadtregion MS

Velorouten
1 -
! |
,—580m , |, 2330 s
Radhauptroute Fahrbahn
|Gem. Geh-/Radweg) L Sicherheitstrennstreifen

Abb. 4: Musterquerschnitt fiir die getrennte Fiihrung an HauptverkehrsstraBen auBerorts als Radhauptver-

bindungen
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Abb. 5: Musterquerschnitt fiir die getrennte Fiihrung an HauptverkehrsstraBen innerorts als Radhauptver-
bindungen

RVR und Stadtregion MS

Regionale Radhauptrouten Velorouten

2250 | 200 | > 5,50 LIl 200 | =250
7 . AL 7
Gehweg Radhaupt- Fahrbahn Radhaupt- Gehweg
route route

Sicherheitstrennstreifen

(Radfahrstreifen) [Radweg)

Abb. 6: Musterquerschnitt fiir Fahrradstralen innerorts als Radhauptverbindung

RVR Stadtregion MS

Regionale Radhauptrouten Velorouten

L2 ||| s80m |

Parken 5 Radhauptroute ? Parken Radhauptroute
(FahrradstraRe) (Fahrradstrale)
L—Sicherheitstrennstreifen L—Sicherheitstrennstreifen
+ Beieiner von Fahrbahnbreite < 6,25 m ist das « Beieiner von Fahrbahnbreite < 8,75 m ist
Parken unzulédssig das Parken unzuldssig
+ Fahrgasse fiir den Radverkehr: 2 3,50 m « Fahrgasse fir den Radverkehr: = 4,00 m
+ Sicherheitsabstand zum Parken: = 0,75 m « Sicherheitsabstand zum Parken: 20,75 m
2.2.2 Musterlésungen fiir Knotenpunkte

Radhauptverbindungen sollen im Zuge kreuzender, untergeordneter StraBen bevorrechtigt gefiihrt
werden und an Signalanlagen mit dem Hauptstrom des Kfz-Verkehrs lange Griinzeiten erhalten.
Anders als bei Radschnellverbindungen fehlt bei Radhauptverbindungen eine Vorgabe des Landes
NRW fiir Musterldsungen an Knotenpunkten. Eine Auswahl von Musterlésungen fiir Radhauptver-
bindungen wird daher in dem hier vorliegenden Dokument dargestellt. Hinsichtlich der Abmessun-
gen unterscheiden sich die Radhauptverbindungen von den Radschnellverbindungen. Der Anspruch
hinsichtlich der Beschleunigung des Radverkehrs ist jedoch der gleiche, so dass es gleiche Knoten-

punkttypen mit verdanderten Abmessungen gibt. Die folgenden Musterlosungen stellen ein
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Repertoire an typischen, standardisierten MalRnahmen dar, welche haufig Anwendung im Pla-

nungsprozess finden.

Abb. 7: Bevorrechtigte StraBenquerung im Radhauptverbindungsstandard
bei getrennter Fiihrung

taktiler Trennstreifen
(Breite: 0,30 m)
Randmarkierung

Piktogramm mit Zeichen
244 1 StVO markiert,
mindestens 1,50 m breit

Zeichen 301 StVO
oder

Zeichen 308 SO &P

. Breite des Gehweqgs:
innerorts: = 2,50 m

aulterorts: = 200 m
Zeichen 244.1 StVO

Fahrbahnanhe-
bung im Bereich der
Radverkehrsfurt und

Fulgéngerquerung \.\

- Zeichen 205 StVO

Zeichen 350 StVO

i

|

|

1

;

1 gl

: T

1 - \

}2300m ) 400m einen 203 510 Zeichen 341 StVO
(FaUy (Wartelinie)

Quelle: Planersocietat / VIA eG

Abb. 8: Bevorrechtigte StraBenquerung im Radhauptverbindungsstandard

bei gemeinsamer Fiihrung mit dem FuBBverkehr

Randmarkierung

Zeichen 301 StVO ~—_ Radhauptverbindung als

oder
Zeichen 306 SO &>

gemeinsamer Geh-/Radweg
(Breite: 3,50 m)

Fahrbahnanhe-
bung im Bereich der
Radverkehrsfurt und

FuRgangerquerung

Zeichen 244.1 StVO

- Richtungsfeld
\/ ( - Zeichen 205 StVO

D

0‘
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;’\' 1,00 m

Quelle: Planersocietat / VIA eG
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Abb. 9: Radhauptverbindungsstandard fiir wartepflichtige Querungsstelle im Zuge einer getrennten Fiih-
rung FuB und Radverkehr

23,00

Breite des Gehwegs:
innerorts: 2 2,50 m
aulerorts: 22,00 m

Randmarkierung

Zeichen 244.1 StVO
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dem Sinnbild
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Richtungsfeld
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taktiler Trennstreifen
(Breite: 0,30 - 0,60 m)

Quelle: Planersocietit / VIA eG

Abb. 10: Radhauptverbindungsstandard fiir wartepflichtige Querungsstelle im Zuge einer gemeinsamen
Fiihrung FuB8 und Radverkehr

LBmﬁe des gemeinsamen
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2,50 m)

Zeichen 138 mit
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dem Sinnbild
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Schmalstrich zur Trennung

Richtungsfeld

Zeichen 341 StVO (Wartelinie)

Quelle: Planersocietit / VIA eG
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2.3 Radverbindungen (ERA-Grundstandard)

Bei zu erwartenden werktaglichen Verkehrsstarken von weniger als 500 Radfahrenden am Tag sind
die Standards entsprechend der ERA angemessen. Dieser Standard entspricht dem Stand der Tech-

nik und ist in keinem Fall minderwertig.

Die Gestaltung von Radverkehrsanlagen entsprechend der Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen
gehort zum Ristzeug der Radverkehrsplanung in den Stadten und Gemeinden. Daher ist an dieser
Stelle keine ausfiihrliche Beschreibung der Standards notwendig. Stattdessen sollen an dieser Stelle
die wichtigsten Standards, die auch der Analyse des Netzes zu Grunde lagen, tabellarisch im Ver-

gleich zu den Ubrigen Standards dargestellt werden.
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Tab. 1: Ubersicht Qualititsstandards nach ERA 2010
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NebenstraRen

Getrennter Rad-/Gehweg

Fiihrungsform Radverbindungen gemaR ERA-Standard

innerorts: Breite: 22,50 m (Rad) + > 2,50 m (FuR)
Inkl. 0,30 m signifikanter Trennstreifen zum Gehweg

auflerorts: i. d. Regel nicht

Gemeinsamer Rad-/Gehweg

innerorts: (nur bei geringem Fuf3gédngeraufkommen)

Breite 2 2,50 m Breite ist von Nutzungsintensitat abhangig
vgl. Bild 15 (ERA)

auflerorts: 22,50 m

Getrennter Rad-/Gehweg

mit Einrichtungsverkehr

innerorts: Breite: MindestmaR: 1,60 (Rad)
RegelmaR: 2,00 m (Rad) + > 2,50 m (FuR)

Inkl. 0,30 m signifikanter Trennstreifen zum Gehweg
+ 0,5 -0,75 m Sicherheitstrennstreifen zur Fahrbahn

auflerorts: in der Regel kein Einsatz

Getrennter Rad-/Gehweg

mit Zweirichtungsverkehr (ein-
seitig)

innerorts: Breite: 2 2,50 m (Rad) + 2 2,50 m (Ful3)
Inkl. 0,30 m signifikanter Trennstreifen zum Gehweg
+0,50- 0,75 m Sicherheitstrennstreifen zur Fahrbahn

auflerorts: in der Regel kein Einsatz

Gemeinsamer Rad-/Gehweg

mit Einrichtungsverkehr

innerorts: (abhdngig vom Fuf3géngeraufkommen)
Breite: > 2,50 m

+0,50-0,75 m Sicherheitstrennstreifen zur Fahrbahn
auferorts: Breite: 2,50 m

Angestrebt 2,50 m (mind. 1,75 m) Sicherheitstrennstreifen

Gemeinsamer Rad-/Gehweg
mit Zweirichtungsverkehr

innerorts: (anhéngig vom Fuf3géngeraufkommen)
i.d.R. kein Einsatz
aufSerorts: Breite: 2,50 m

Angestrebt 2,50 m (mind. 1,75 m) Sicherheitstrennstreifen

Radfahrstreifen

Innerorts: Breite: 21,85 m

+ 0,50-0,75 m Sicherheitsabstand zum ruhenden Verkehr

Schutzstreifen

innerorts: Breite: 1,50 m

+ 0,50 m Sicherheitsabstand zum ruhenden Verkehr

FahrradstraBen

innerorts: Breite: 23,50 m
+ 20,5 m Sicherheitsabstand zum ruhenden Verkehr

auferorts: Breite: 23,00 m

Mischverkehr

innerorts: Tempo 50 bis 4.000 Kfz/Tag (DTV)
Tempo-30-Zonen - zuldssig
Verkehrsberuhigter (Geschafts-)Bereich - zuldssig

aufSerorts: vgl. ERA Tabelle 19

Quelle: Planersocietat / VIA eG nach FGSV (2010)
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